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RIJEC SUIZDAVACA

Znacaj galerija, velikih i malih, nacionalnih i privatnih gradi se
izlozbama, a uspjeh odmjerava prema tragu koji ostavljaju na
likovnoj sceni i prema popudbini koju pruzaju suvremenicima
i budué¢im narastajima publike. Uprizorenja pojedinih opusa ili
pokreta sjajne su likovne priredbe, ali su prostorno i vremenski
ogranicene, pa djela umjetnika brzo nestaju iz vidokruga. Kata-
lozi koji ih prate nasreé¢u ostaju. Kad pak oni dosegnu monograf-
ske razmjere, $to je mahom slucaj s katalozima Galerije ,Mona
Lisa“, popudbina izlozbe ¢ini vaznu kariku u lancu spoznaja o
likovnim umjetnostima i mjeri se kao dragocjeni prinos afirmaci-
ji nacionalnog likovnog stvaralastva na Sirem kulturnom planu.
Rijetke su privatne galerije danas za koje mozemo kazati da ih
odlikuje postojan i zama$an angazman u afirmiranju nacionalnog
slikarskog stvaralastva. Jo$ su rjede, i u nas i u svijetu bogatijem
od naseg, one koje ulazu vlastiti prihod u tiskanje monografija o
slikarima koji nisu vise medu nama i koji ne mogu uzvratiti ustu-
panjem svoje jednogodi$nje produkcije, $to je najceséi zahtjev
privatnih galerista. Zagrebacka Galerija ,Mona Lisa, koju su os-
novali i vode Zlatko i Martin Henc, jedna je od reliquiae reliqui-
arum kulturoloskog djelovanja privatnih galerista, a u danasnje
vrijeme takvo nam je djelovanje potrebno vise no ikad. Filantrop-
skim odnosom galerista Henca spram slikara, marom za ostavstine
kojima prijeti zaborav te izlozbama i narocito nakladni¢kim pro-
gramom ova se Galerija izdvaja ne samo u zagrebackoj sredini
nego i na nacionalnom te Sirem regionalnom planu. Valja pod-



sjetiti da je od 2002. do danas tu priredeno niz izlozbi i da su one
redovno popraéene opsezno ilustriranim katalozima i monografi-
jama. Primjerice, Hrvatsko slikarstvo od Sulenti¢a do Stancica s
predgovorom povjesni¢ara umjetnosti Stanka Spoljari¢a i s bogatom
dokumentarnom gradom o 26 eminentnih hrvatskih slikara. Zatim
Erotika u pjesnistvu Dragutina Tadijanovica i slikarstvu Nikole Re-
isera s esejom akademika Tonka Maroevic¢a, pa knjiga naslovljena
5. godina Galerije ,Mona Lisa” u kojoj su revalorizirani opusi de-
setorice slikara ¢ija stvaralastva Galerija zastupa i promice. O 90.
rodendanu slikara Mladena Veze publicirala je luksuznu monografi-
ju o njegovu cjelokupnom opusu. Slijedile su monografije slikara
Ljudevita Sesti¢a, Nikole Reisera, Zlatka Price, Vilima Sveé&njaka
i Lea Juneka te bogato opremljeni katalozi izlozbi recentnih djela
Dragice Cvek-Jordan i Vasilija Josipa Jordana - svi iz pera eminent-
nih hrvatskih likovnih kriti¢cara. Izlozbama Hundertwasser i Sal-
vador Dali Galerija ,Mona Lisa“ dokazala se i na medunarodnom
planu, kako u pogledu postava tako i opsezne kataloske prezentacije
na hrvatskom jeziku

Ocito je da nakladnic¢ki program Galerije ,Mona Lisa“ poglavi-
to smjera slikarskom segmentu likovnih umjetnosti nacionalnog
predznaka. Da majstor Mihovil Kru$lin i univerzalna ljepota njegova
slikarstva ne bi nepovratno nestali iz naseg vidokruga, galerista Henc
angazirao je tim stru¢njaka koji su istrazili slikarov opus, sakupili
i fotografirali djela te naposljetku izlozbom i bogato ilustriranim
katalogom ucinili njegovo djelo dostupnim suvremenoj publici.
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Rije¢ju, uspio je u svom naumu kao i mnogo puta dosad da
izlozbom pobudi zZivlje zanimanje za slikarstvo Mihovila Kruslina,
a katalogom pruzi nove spoznaje o umjetniku koji u korpusu
hrvatskog slikarstva prve polovice 20. stoljec¢a zauzima istaknuto
mjesto. Monografski koncipiran katalog Kruslinove izlozbe nije
sva povijest njegova stvaralastva, ali tekstualnim prilozima te
brojem reproduciranih djela rjec¢ito govori o prilikama u kojima
se Skolovao, o sudioni$tvu u pariSkom kruzoku hrvatskih slikara
tijekom 1911. i 1912. godine prosloga stolje¢a, o prijelomnom
dozivljaju Afrike koja je rasvijetlila njegovu paletu te o slikarskim
vrhuncima koje je dosegao i kojima je ostavio mnogo dublji trag
u hrvatskom slikarstvu trec¢eg i Cetvrtog desetlje¢a 20. stoljeca
negoli su to likovna praksa i publicistika dosad uvazavale.

Na kraju i umjesto zaklju¢ka o slikarovu djelu, znacaj koje-
ga smo tek poceli otkrivati, zelim zahvaliti Galeriji ,Mona Lisa“
na inicijativi za suizdavanjem ove knjige koje je rezultiralo cjelo-
vitim objavljivanjem iznimno vrijedne slikarske grade Mihovila
Kruslina koju ¢uvamo u fundusu Moderne galerije. U vremenu
poput naSeg, nesklonom financiranju nakladnic¢kih programa
muzejsko-galerijskih institucija, ponuda Galerije ,Mona Lisa“
bio je dar s neba koji smo sa zahvalnos$éu i rado$¢u prihvatili.



Krusglin u stalnom postavu Moderne galerije.

Moje zahvale upuéene su i autorima tekstualnih priloga Niko-
li Albanezu i Maji Hunjak te fotografima Goranu Vraniéu i
Martinu Hencu koji su istrazili i zasvjedocili opseg slikarova
stvaralastva te ga smjestili u vrhunce hrvatskog pejzaznog i por-
tretnog slikarstva izmedu dva rata. Mjesto je to koje je Mihovil
Krus$lin, istanc¢ani portretist prisavskih i primorskih krajobraza,
svojim suptilnim akvarelima i sofisticiranim uljima zavrijedio, a
nakladnici opravdano zajamcili monografijom.

Biserka Rauter Plancic
ravnateljica Moderne galerije
U Zagrebu, 10. listopada 2010.
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TRENUCI I TRAJANJA MIHOVILA KRUSLINA

Medu omiljenim motivima Mihovila Kruslina - a nas autor doista
jest slikar koji se pojedinim motivima visekratno vracao i varirao
ih - jedan se napose izdvaja. To je motiv stabla jablana (ucestalost
pojavljivanja tog motiva ipak nije tolika kao vrbe kod Ferde
Kovacevic¢a ili vrijesovi kod Mate Celestina Medovica, ali opet
dovoljna da mozemo govoriti o ‘Kruslinovim jablanima’). Na nje-
govim slikama jablani su kao treperavi plamicci koji u prigusenom
koloristickom luku - od prevladavajuceg zelenila drveca, preko
zla¢anih i smedih do crvenkastih tonova, na pozadini nebeskog
plavetnila - zatvaraju, zajedno s drugim motivima, blago pokre-
nute, dinamicke, ali zapravo spokojne kompozicije. Vitki i vrete-
nasti jablani transcendiraju utonuli, zamisljeni pogled (oni, sami,
gordi, drséu u visini, // mudée Zednu zjenu ili revnu opnu - kako
nam razotkriva Tin Ujevi¢ u stihovima ,Visoki jablani®). Prenose
takav pounutarnjeni zor na druga mjesta, u neka druga vremena.
I tako - ispunjajué¢i duh sje¢anjem, zavaravaju nasu Zelju za nepo-
znatim, jo§ nevidenim... (Sto ne mogu, $§to ne mogu da nas u vis
popnu - iz iste pjesme). Cine to jablani na Krulinovim slikama
dok ih promatramo u trajnosti zabiljezenih trenutaka.

% %
Prizori mirnoga krajolika, svejedno je li utihnuo pod snjeznim

pokriva¢em, otezao u ljetnoj omari ili zastao sjetan u plodonosnoj
jeseni - karakteristi¢ne su odlike Kruslinova pejzaza.



Wera Kruzi¢ Uchytil, Ferdo
Kovacevi¢, Zagreb, 1986, str
162

Nema tu nijedne guscarice ili pastirice da naglasi idilu (kao kod
Nikole Masi¢a), nijednog lovca da imalo narusi red u prirodi (kao
$to ga nalazimo kod Otona Ivekovié¢a), zapravo nikakvog bi¢a da
poremeti spokoj (premda ljudske gradevine nerijetko zauzimaju
prostor na njegovim scenama). Nema dramati¢nosti pred na-
ponom nadolazeéih prirodnih sila ili tragova netom minule ne-
pogode. Medutim, pogres$no bi bilo zakljuciti kako je pred nama
tek jos jedan slikar ugodaja. Za razliku od Ferde Kovaceviéa,
majstora ,atmosfere (...) zac¢udujuce senzibilnosti“!, Kruslin je
ucinio korak dalje prema ,¢istom slikarstvu® u smislu da mu ele-
menti pejzaza i njihov meduodnos - u njegovim najsmjelijim i
stoga najzanimljivijim slikama - sluze tek kao povod za rjesavanje
likovne problematike. Dakako, to niposto ne treba shvatiti u ap-
solutnim kategorijema, veé isklju¢ivo u relativhim odnosima.
Morfolosko-stilski raspon njegova u osnovi realistickog pristupa
obuhvaéa s jedne strane pazljivo, vrlo precizno i gotovo minu-
ciozno biljezenje faktografskih predlozaka, bilo topografije ili,
naj¢esce, ruralnih objekata (prigorskih, pokupskih i inih seo-
skih kurija, hiza, kuéa), pa sve do, ve¢ natuknutih, slobodnih
realizacija - ne naroc¢ito brojnih - vehementnog rukopisa koji,
medutim, nikada nije preSao u ekspresionizam jer mu slobod-
nije tretiranje kolorizma nije bilo blisko; uvijek je ostao unu-
tar tonskoga slikarstva. Jednako tako, ni oblast simboli¢nog nije
dotakla nasega autora ni u kojem vidu aktualnom tijekom prvih
desetljeca 20. stolje¢a (simbolizam, secesija, art-deco).

15



16

Pa ipak, takva usredotocenost na likovnost nije mu pomogla
u recepciji djela. Bas naprotiv. Time je izbio kronic¢arima iz
ruku mnogi materijal. O ¢emu pisati, ako nema asocijativnog
u temama (odnosno, ima ga malo, premalo)? Premda se zak-
linjemo kako sadrzaj u slici i idejnost nisu vazni, verbalni kon-
strukt teSko moze bez njih ili je barem lakse s njima. Za razliku
od njega, Kruslinov skolski kolega i sudrug - u vrijeme dok su
obojica 1909/10. asistirala svojem profesoru Menciju Clemen-
tu Crnc¢i¢u - Ljubo Babié¢, ne samo da je vrstan slikar, nego
je i svojim radom dotakao mnoge grane modernosti, socijalnu
aktualnost, nacionalnu problematiku, simbolizam, raznoraznu
stilizaciju itd. Zar je Kruslin bio tako lisen svake dvojbe ili je,
‘slijep kod zdravih o¢iju’, naprosto zatvoren za suvremenost, za
zbivanja oko sebe?

Da tome nije tako, veé¢ da je Kruslin svjestan pitanja kvalitete
vidljivo je iz njegova komentara utemeljenog na pariskom iskus-
tvu. Opisujuéi izlozbu na kojoj je izlozeno 1600 slika, a ;nema
ni jedne gdje bi se covjek mogao zaustaviti“, Kru$lin vrlo kriticki
sudi o umjetnicima koji tu izlazu, usporedujuéi ih s ‘nasim Au-
erom i Crnc¢i¢em’ te zakljucuje: ,Kod nas se to ne opaza jer ne-
mamo boljih, ali kad ¢ovjek vidi dobrih umjetnina, onda istom
vidi kako je ono nase lose“ (iz pisma Ullrichu od 14. veljace
1912.). I jos, odlu¢no dodaje: ,Ja imam svoj put” (isto).



Poluzaboravljeni slikar

Unutar korpusa hrvatske likovne umjetnosti, korpusa koji je tek
parcijalno istrazen i valoriziran, gdje i neka od vodeéih ime-
na koja tvore sredi$nju povijesnu maticu nemaju kriticki kata-
logizirane opuse ili su propitani tek jednom retrospektivnom
izlozbom tijekom tri, ¢etiri ili vise desetlje¢a, odnosno kao refe-
rentna publikacija predstavlja ih monografija, ¢esto nedovoljno
kriticki analiti¢na, nerijetko mozemo ¢uti kako je pojedini opus
,do sada bio nepoznat”, kako je to ,nezasluzeno” i kako ,ga sada
otkrivamo®. U takvom kontekstu isticati zaboravljenost, odnos-
no nepoznavanje opusa Mihovila Kruslina, zvucat ¢e kao izli-
zani frazem. Pa ipak, ¢ini se neizbjeznim upravo to ustvrditi za
nasega slikara.

Premda pripada prvoj generaciji polaznika zagrebacke Akademi-
je, dapace onoj nekolicini koja je uspje$no zavrsila obrazovanje
1911. (s pohvalom, ,s osobitim uspjehom®), i premda je s pone-
kim djelom uvijek bio i jest prisutan na postavima Moderne ga-
lerije, a isto tako i u jedinom sveobuhvatnom pregledu hrvatsko-
ga slikarstva, onome Grge Gamulina, Mihovil Kruslin jos uvijek
nije predstavljen u cjelovitosti koja bi omogucéila potpuniji uvid
u njegovo djelo. U takvim okolnostima on nam se pokazuje isto-
dobno kao konstanta i nepoznanica.
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Dakako, nije rije¢ o potpunoj nepoznanici, premda smo svjesni
kako uvid u dvjestotinjak radova od pretpostavljene ,dvije tisuce
- kako je u svom iskazu ustvrdio sam autor - $to vec¢ih $to manjih
radova razasutih u Zagrebu i provinciji, a ne$to i u inozemstvu*
(iz autobiografskog zapisa), ¢ini tek deset posto produkcije. lako
se ¢ini utemeljenim pretpostaviti kako neka velika iznenadenja
ne treba ocekivati (premda se slika Seoski krajolik (Na Savi), iz
fundusa Moderne galerije, doista u ovome trenutku izdvaja kao
zasebna, potpuno nova kvaliteta), iscrpniji uvid u djelo nedvojbe-
no bi izostrio sliku, a nakon toga je moguce i sa vrlo sazetim iz-
borom primjereno predstaviti djelo umjetnika. Upravo iz tog ra-
zloga, misljenja sam kako se ne radi samo o otkrivanju jednoga
od zaboravljenih opusa - jer u nacelu s pozicije povijesti umjet-
nosti svaki je opus zasluzio obradu i prezentaciju - ve¢ je naglasak
na utvdivanju njegove kvalitete kao bitnom elementu u krajoliku
hrvatskog slikarstva.

Razlozi nedovoljnog vrednovanja

U nastojanju da shvatimo razloge zbog kojih je Kruslin ostao rela-
tivno nisko na ljestvici hrvatskoga slikarstva - nuzna pretpostavka
za ocjenu je, dakako, vrijednost slikarske realizacije - valja pokusati
komparativhom metodom uociti sli¢nosti i razlike u odnosu na dru-
ge, njemu suvremene opuse i izdvojiti upravo za njega specifi¢ne
osobitosti koje su do toga dovele. Prvo se namece njegov socijalni



*Vladimir Malekovi¢, Predgo-
vor u katalogu retrospektivne
izlozbe Mihovila Kruslina,
Muzej Brdovec, 1976.

status kojim su obiljezene njegove formativne godine, ali i kasnije
trajanje na domacoj likovnoj sceni (premda se svojim $kolovanjem
izdvojio iz seoske sredine svoga djetinjstva, taj pomak na socijal-
noj ljestvici nije bio previSe izrazen: ,prehranjivao sam se svojim
radom* (iz ,,Zivotopisa“), a svojoj ruralnoj sredini, rodnom selu,
vraca se trajno 1940.). Citav mu je zivot, dakle, u znaku izrazite
skromnosti. Medutim, ne radi se samo o siromastvu u kojemu
je odrastao i $kolovao se, ve¢ i odredenoj drustvenoj sputanosti
u odnosu prema etabliranijim slojevima, a pritom moramo ima-
ti u vidu kako on nipos$to svojim svjetonazorskim habitusom i
psiholoskim profilom ne pripada boemi (bilo je i drugih umjet-
nika na zagrebackoj Akademiji iznimno siromasnih; legendarna
je prica o neimastini Lea Juneka, ali ustroj li¢nosti je drukdéiji).
S iznimkom dugotrajnoga poslovno-prijateljskog odnosa s gale-
ristom Antunom Ullrichom, ostao je nekako po strani od zbivanja
pa tako nije sudjelovao na izlozbama Proljetnog salona niti stekao
profesorski ugled. Istina, epizoda s portretom kralja Aleksandra,
odlaskom u Beograd kako bi kao nagradu dobio putovnicu, poka-
zuje ga kao snalazljivu osobu u situacijama koje to zahtijevaju.
Pa ipak, on svemu tome pretpostavlja boravak u prirodi i trajan
odnos s njom. Upravo u takvu njegovu ,znacaju (kojim je) ¢itava
svog stvaralackog vijeka nastojao jedino na izgradnji samostalnog
slikarskog svijeta i rukopisa“® biograf vidi jos jedan, subjektivni
razlog, zapostavljanja Kruslinova opusa. Time smo sa socijalnog
ucinili pomak k psiholoskim razlozima.
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Medutim, osim tematiziranja socijalnoga statusa (i s njime pove-
zana psiholoskog profila), valja spomenuti i veliku produkciju
kojom je Kruslin zadovoljavao zagrebacko trziste umjetnina. Uz
takvu produkciju prisutna je i oscilacija kvalitete (ali nikad is-
pod razine solidne izvedbe), odnosno ¢ini se da je na djelu bilo
priklanjanje ukusu publike. Podaci o izlozbama u galeriji Ullrich,
na kojima su ne jednom pokupovane sve slike koje je Kruslin
izlozio, jasno na to ukazuju. S jedne strane skromnost uvjeta
Zivota, s druge dobra prodaja - naizgled kontradikcija koja bi
trebala iskljuciti zaklju¢ak o oskudici. Objasnjenje lezi u, ocito,
vrlo niskim cijenama. Kontinuitet uspostavljen medu ondasnjim
ljubiteljima i kolekcionarima koji nisu mogli kupovati radove ug-
lednijih umjetnika, poput profesora Mencija Clementa Crncica
i Ferde Kovacevi¢a (da ostanemo u sadrzajnoj blizini), i koji su
kupovali radove njihova mladeg kolege, ostao je, nazalost, u
neku ruku prisutan do danas. Nedovoljno na trzistu vrednovan,
ostao je i u kritickoj recepciji zapostavljen; barem u onom di-
jelu kritike koja je formirala vladajucu sliku povijesti hrvatskog
slikarstva. Cinjenica da je, moguée, ,u to vrijeme najpopularniji
zagrebacki slikar, (jer) izlozbe su mu odli¢no posjeéene, a i kriti-
ka mu je naklonjena® - kako opravdano zaklju¢uje Maja Hunjak u
Zivotopisu, pripremljenom za ovu monografiju - samo je kontra-
indikativna za odredenu kritiku, suprotstavljenu onoj dnevnoj
koja mu je bila ‘naklonjena’.



3isto

Drugi razlog je tematsko-motivska orijentacija u kojoj ne samo
da nema izravne, to jest izric¢ite simbolike, kao $to smo veé
napomenuli, nego nema ni angaziranosti, socijalnog bunta ili
trazenja i iskazivanja nekoga ,nasega izraza® u babiéevskome
smislu. Takoder nema ni izrazitijih nastojanja za stilskom i liko-
vhom modernos$éu za kojom je bila zainteresirana mlada gene-
racija slikara i u kojoj je bilo ¢itavo ozrac¢je u kojem se odvijala
,nagla promjena duhovnih i stilskih tendencija u prvoj polovici

stoljec¢a“.?

Napokon, ma koliko god bio tezak Kruslinov zivot, u njegovu
Zivotopisu nedostaje drame; teSka sudbina nije jo$ tragi¢na sud-
bina, nedostaje tamna sjena kobne bolesti i/li nesrec¢e te smrti
koja zakriljuje mladost pa da se opéinstvo ‘zabavlja’ i razvija kult
genijalnih prokletnika (najeklatantniji primjeri u nas su Josip
Raci¢ i Slava Raskaj).

Krivulja recepcije za zivota i nakon smrti

Odusevljenje Antuna Gustava Mato$a pojavom Mihovila Kruslina,
na samom pocetku njegova stvaralastva, razumljivo je tek ako
znamo za nacionalni kriterij, odnosno za izrazito domoljubnu
motivaciju koja je pored estetskih prosudbi bila uvijek prisutna
kod toga iznimno vaznoga hrvatskoga pjesnika i esejista. Isti¢uéi
kako su Kruslinove ,slike i nacrti u socijalnom pogledu prva
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hrvatska djela u kojima se hrvatski radnik osjetio umjetnikom,
u kojima je seljacki zagorski sin posvjedocio svjesnost odnosaja
svoje duse prema dusi hrvatske zemlje“*, Mato$ ukazuje na nji-
hovu ,veliku dokumentarnu vrijednost” pa ¢ak u njima vidi kako
,sirotinja bode oc¢i iz tih pejzaza“(!). Mogli bismo zamjetiti kako
pjesnik vidi ono $to zZeli vidjeti, medutim on takoder nepokole-
bljivo zapaza Kruslinovo ,samoustvo“ koje je ,u umjetnosti origi-
nalnost, individualnost, primanje samo onoga $to pristaje indi-

vidualnosti i $to je moze tek potencirati®.’

Povodom iste izlozbe slikar i likovni kriticar Jerolim Mise ima
posve druké¢iju optiku. Njemu je jasno da ,na svaku njegovu izlozbu
ides s nekom sigurnoséu da se neces$ ni razocarati ni oduseviti®,
pa zaklju¢no docira: ,jedino savjesniji i ekonomi¢niji rad bit ¢e
kadar da stvori od darovitog Kruslina dobrog umjetnika“.®

I komentar Koste Strajni¢a savjetodavnog je karaktera, ali ipak
dobrohotan. On Kruslina naziva impresionistom koji nakon krat-
kog boravka u Parizu i upoznavanja s francuskom Modernom
,pomalo napusta svoje staro shvatanje: raditi po monotonom re-
ceptu u pogledu kompozicije, kolorita i crteza (sto je bio utjecaj
M. Cl. Crn¢ica) i svidjati se svakomu”. Kriticar nastavlja: ,Jo$
pred godinu dana bilo se bojati da ¢e Kruslin sve manje napredo-
vati, da ¢e se, kao njegovi ucitelji, neprestano ponavljati i raditi
samo po narudzbi“. Medutim, ,nekoliko najnovijih izlozenih ra-

*A. G. Matos, Kruslinova
izlozba, u ,Hrvatska sloboda“
IV/1911, br. 248

Sisto

6]erolim Mise, Val, 1911, br.
4, str. 42-43



"Kosta Strajni¢, Izlozba Mi-
hovila Kruslina, Savremenik,

VIII/1913, br 3, str. 201 - 202

8A. B. Simi¢, Nasg impresio-
nizam, Vijavica I, 1917/1918,
br 2

dova dokazuje sasvim protivno® jer tu Strajni¢ vidi ‘svjezi i mek
kolorit’, motive uhvaéene ‘s puno Zivota i elasti¢nosti’, nalazi
‘blagu, karakteristi¢nu intimnost nasih krajeva’, pa zakljucuje: ,on
pokazuje od svih nasih slikara najvise smisla i osjecaja za domadi
pejzaz“. Pa ipak, zamjera mu fragmentarnost koja nije prisutna
samo u skici i u studiji, nego i velikoj slici, zbog cega: ,dosad
nije dao ni u jednoj radnji sve §to moze“. Opravdanje pak nalazi u
slikarevim ‘materijalnim prilikama’ zbog kojih je ,bio prisiljen, da
bi se nekako prehranio, udovoljavati ukusu Siroke publike” te je
yizradujuéi marine i pejzaze za najmanji honorar slabo dospijevao
raditi po svojoj volji i zelji“.”

Sa svoje izrazito antitradicijske pozicije, Antun Branko Simi¢ nije,
dakako, nalazio nista pohvalno u slikarstvu suzdrzanosti i blagosti
u kojem se ,svaki kuti¢ prirode pretvara u idilu® (M. C. Nehajev).
Zato nimalo ne iznenaduje Simiceva zajedljiva ironija: ,Nasi slikari
impresionisti! Doista impresionisti i nista vise.“ U jednom zamahu
trpa zajedno u isti kos tadasnje hrvatske pejzaziste ,svejedno je da
li su g. Kovacevié ili Crn¢ié vise slavni, a g. Buzan i Kruslin manje
slavni“ (...) ,,svi su oni losi slikari, ili u svojim retkim ¢asovima tek
stimmungsmoleri.“®

Milutin Cihlar Nehajev stavlja ,Kru$linovu osje¢ajnu umjetnost
daleko vise nad cijelo idejno slikarstvo, nad cijelu tu ‘meta-umjet-
nost’ koja je tuzna, jer se bori sama u sebi!”.
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Za razliku od takvoga ‘idejnog slikarstva’, ‘Kruslin je slikar par
excellence’ i ‘sretnik ¢ovjek’ jer ,njemu priroda nije ni odmor
ni ¢eznja, njemu je ona dom i zivot“. Nehajev visoko ocjenjuje
umjetnicke dosege nasega slikara koji je ,osjetio prirodu ona-
ko kako je mogu osjetiti samo oni koji su nasli najvecu srecu,
srec¢u vedre smirenosti®: ,Akvareli Kruslinovi kod Ullricha bez
sumnje su najfinije stvari ne samo njegove, nego i ¢itave nase
akvarelske umjetnosti“ te se pita: ,hoce li tko za nasu galeriju

spasiti ove Kruslinove radove koji su cijenjeni tako jeftino“.’

U takvim amplitudama, kako estetski tako i ideoloski motivira-
nima, kretala se recepcija Kruslinova rada do Drugoga svjetskog
rata. To, medutim, ipak nije bio snaZnije iskazan interes za
njegovu umjetni¢ku produkeciju, a zanimljivo da glavni arbitar
u meduratnom razdoblju hrvatske umjetnosti, Ljubo Babié, u
svojoj dugoro¢no utjecajnoj studiji i prvom sumarnom pregledu
nase likovne povijesti'®, za Krus$lina (koji je bio ne samo njegov
kolega sa Slikarskoga smjera na Privremenoj visoj skoli za um-
jetnost i umjetni obrt, veé¢ i sudrug dok su obojica pomagala
svojem profesoru Crn¢icu u izradi golemog triptiha ,Pogled s
Plasa“ 1909.) kaze: ,Istog shvac¢anja, u neku ruku kao kombi-
nacija Crnc¢ic¢a i Kovaceviéa ¢ini se rad M. Kruslina, koji pro-
lazi utrtim stazama obojice nasih prvih izrazitih pejzazista“''.
I jos na jednom mjestu, govoreé¢i o Crnéi¢u, usput spominje:
,njegova (Crnciceva, op. aut.) paleta poslije odlaska Bukovceva

‘M. C. Nehajev, Slikarske
izlozbe, Jutarnji list XIV/1925,
br. 4960, str. 5

1OLjubo Babi¢, Umjetnost kod
Hrvata u XIX. stoljec¢u, Zagreb,
1934 (autor periodizaciju XIX.
stoljeca zavrava Cetvrtim
dobom koje, potpuno oprav-
dano, obuhvac¢a od 1890. do
1914. godine).

11is;to, str. 124



Izisto, str. 122

iz Zagreba bila je i najutjecajnija; nesumnjivo je djelova-
la na F. Kovacevi¢a i na Tomislava Krizmana u pocetku
njegova rada, da ne spominjem druge mnogo mlade, kao
M. Kruslina“'?. Kruslin, dakako, ne da nije mnogo mladi,
nego je vr§njak Krizmanov (ne zaboravimo, roden je 1882,
Ferdo Kovacevi¢ 1870, a T. Krizman 1882.). Istina, Kriz-
man s izlagackom djelatnos$éu pocinje malo ranije, vec¢ sa
svojih dvadeset godina, dok je Kruslinov pocetak, dijelom
i uslijed njegovih Zivotnih okolnosti, nesto kasniji - 1905.
na skupnom nastupu (Jubilarna izlozba drustva umjetno-
sti, Zagreb).

Ako je takav odnos prema Kruslinu - jer s njegovim
djelom nije bilo ‘stofa’ za slikarsku problematiku - bio
prije Drugoga svjetskog rata, pogotovo je nakon 1945.
postao za kritiku potpuno nezanimljiv. Potvrda je tomu
i njegova posljednja izlozba u Salonu Ullrich, odrzana u
proljec¢e 1953, Cetrnaest godina nakon prethodne, koja
nije pobudila apsolutno nikakav odjek. Tek 1962, u povo-
du smrti Mihovila Kruslina, Matko Peié¢, povjesnicar koji
je ‘otkrivao’ ¢itav niz poluzaboravljenih ili zapostavljenih
umjetnika, odnosno onih kojima se nasa povijest umjet-
nosti nije Zeljela baviti, dijelom iz nemara, u Vjesniku
lapidarno konstatira kako se na$ slikar ,u prirodu povu-
kao odmah poslije akademije i u prirodi je umro” te je,
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toboze, ,zbog toga ostao nedovoljno poznat (premda ga u drugoj
reCenici istoga ¢lanka naziva ‘poznatim slikarom naseg sjevernog

i juznog pejzaza’, op. aut.) i jo§ nedovoljnije ocijenjen”."

Pei¢ je iskoristio ‘slucaj Kruslin’ kako bi se obracunavao
- a to je ¢inio kad god bi mu se ukazala prilika - sa svojim
kunsthistori¢arskim oponentima te je, stavljajuéi rije¢i u usta
Vladimira Beci¢a, povodom otvorenja Retrospektivne izlozbe
slika Mihovila Kruslina u Muzeju Brdovec, u listopadu 1987.
zapisao: ,Beci¢ (...) mi ga je (Kruslina, op. aut.) opisivao kao
prirodna, pametna covjeka koji se uklonio od zagrebackog li-
kovnog mudrovanja: $to je slika i koji je njezin odnos prema
modernom shvaéanju vremena“, te jos: ,Kruslin (...) je svojim
punim ljudskim Zivotom spasio mnogos$ta u nasem slikarstvu od
mnogoceg $to se pokazalo, ve¢ danas, u praksi - kako bi rekao

veliki Maurice de Vlaminck - kao ‘put koji nicem ne vodi’™."

Ta konstatacija - ‘spasio je mnogosta u nasem slikarstvu’ - oso-
bito je zanimljiva i nadovezuje se na razmisljanje Vladimira
Malekoviéa, izneseno prigodom Kruslinove retrospektive 1976.
Tada je povjesni¢ar umjetnosti, prvo navodedi sto Kruslin nije,
dakle negativno ga definirajudéi: ,nikada nije tezio izrazu koji es-
tetizira niti literarno-simboli¢koj slici; zaobisao je neoromanticka
raspolozenja Kroatischetumeleia koja su se njegovala u krugu
‘meduli¢evaca’ kao i mestrovié¢ijansku vidovdansku alegoriju”,

B3Matko Pei¢, Umro je slikar
Mihovil Kruslin, Vjesnik, lipanj
1962.

"“Matko Pei¢, Slikati prema
osjecaju, Vjesnik, 15. XI. 1988.



PVladimir Malekovié, Predgo-
vor u katalogu retrospektivne
izlozbe Mihovila Kruslina,
Muzej Brdovec, 1976.
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uzgred spomenuo: ,dosad jo$ nije procijenjeno koliko je do-
bra ucinio time za svoje, i nase, slikarstvo“; time, naime, $to
je ,Kruslinov plenerizam bio i ostao rasterec¢en od torture ‘ide-
ja’“.ls

Malekoviéev sazeti i nadasve pregnantni esej predstavlja svaka-
ko najbolji do sada prikaz i ocjenu Kruslinova opusa. Tek zbog
pozitivhog utvrdivanja ¢injenica spominjem dvije nepreciznosti:
nabrajajuéi tko je sve istaknuo Kruslinovu darovitost, navodi u
‘blistavoj plejadi literata, kriticara i esteta’ medu ostalima i Je-
rolima Misu - koji nije bio naroc¢ito naklonjen nasemu slikaru,
te Antuna Branka Simica koji, kako smo se mogli uvjeriti - to
nikako i nipo$to nije bio. Na drugom mjestu Malekovi¢ kon-
statira kako je Kruslinov ,opus sastavljen uglavnom od akvarela
i tempera i tek nekoliko ulja“'® §to svakako nije to¢no; ulja doista
ima nemali broj.

Dostignucéa prostodusnog slikara

Godine 1910. ulazak na javnu scenu za mladoga slikara kojemu
tek predstoji zavrSetak studija, tesko da je mogao biti istaknutiji
od svec¢anog dogadaja - izlozbe velicanstvenoga ,Pogleda s Pla-
sa“ u Umjetnickom paviljonu u Zagrebu 1910. godine - kojeg
je svojim najdarovitijim ucenicima - Ljubi Babi¢u i Mihovilu
Kruslinu - omogucéio njihov profesor Menci Clement Crné¢ié.
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Koncentriramo li se na taj trenutak u njihovu formiranju, zapa-
zit nam je vrlo zanimljive stvari. Dakako da su obojica mladica
pod utjecajem svoga mentora, ali i pored toga njihove osobnosti
odmah dolaze do izrazaja. Tako je ve¢ na Babié¢evu radu iz 1910.
zapazena ,strukturalisticka® komponenta u smislu rukopisa'’, a
jos godinu ranije ,zajednicka putovanja s uciteljem Crncic¢em i
sauc¢enikom Mihovilom Kru$linom u Primorje bila su, ¢ini se, pri
tome presudna ($to je na liniji zagrebacke Sarene $kole ‘posve
ograni¢io kromatske registre na sive, srebrne i Zuckaste tonove’
op. aut.), a ljubicasto je plava ,Morska uvala® (1909) nastala u

dosluhu s Kruslinom*“.'®

I nakon te epizode, jedan se ucenik (Babi¢) okrece drukéijim iza-
zovima - secesiji, dok drugi (Kruslin) nastavlja dosljedno, a moglo
bi se rec¢i i prostodus$no, rabiti vise-manje jednaku paletu tijekom
¢itave karijere. Medutim, tehnika mijesanja pigmenata i tehnika
nano$enja se ponekad u njega mijenjaju znatno, kako se razumije-
vanje slikarstva produbljuje. Rukopis se takoder mijenja, ponekad
sinkrono, a ne samo u dijakroniji (mozda zato izbjegava dataciju).
U svakom slucaju, Kruslin je izgradio vlastiti jezik, ne tek likovni
prostor, kao ekvivalent preno$enja osjecaja.

17Grgo Gamulin, Hrvatsko

U rasponu od impresionisticko treperavih kompozicija (kojima  slikarstvo na prijelazu iz XIX.
u XX. stoljece, Zagreb, 1995,

nije bio previse sklon) do jasno ocrtanih oblika slikar postojano "/,

slijedi nenapadno bogatstvo tonova, lagano razasutih...

18is;to



YVera Kruzi¢ Uchytil, isto
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Dakako, postoje i slike ugodaja, ali svakako je blizi ¢istom
slikarstvu u smislu da ga prvenstveno zanimaju likovne vrijed-
nosti i ta razlika u odnosu na Ferdu Kovacevic¢a nije nedostatak
kako citatelju daje do znanja Ferdova biografkinja: ,Kovacevié¢eva
impresija znatno se odrazila u hrvatskom pejzaznom slikarstvu;
prvenstveno je otvorio put jo$ jednom dobrom slikaru pejzaza -
Mihovilu Kruslinu, dobrom samo u pikturalnom smislu, jer u
“.1” Pa ipak, valja nave-
sti misao povjesni¢arke umjetnosti Vere Kruzi¢-Uchytil kako je
,magistralna linija hrvatskog pejzaznog slikarstva tekla u sli-
jedu Masié¢-Kovacevié-Kruslin“.?® Na tu ‘magistralnu liniju’ -
zahvaljujuéi svojim odlikama, na temelju posebnih dostignuca
i individualnih vrijednosti - mora biti vrac¢en i u svijesti onih
koji se nisu poblize njime bavili. I dok je Masi¢ ponajprije u
tematsko-motivskom smislu nastojao prikazati nase ljude i kra-
jeve, pritom ih idealizirajué¢i akademskom manirom, a Kovacevi¢
tome domaé¢em prikazu pridonio ostvarivanjem specifi¢ne atmo-
sfere, zapravo je upravo Kruslin najvise svoj, a time ujedno i nas;
na samo po odabiru motiva i pruzanju karaktera i naravi, vec i po
odmaku od akademizma i impresionizma u samosvojan izraz.

Kruslina nema Kovaceviéeve atmosfere

PAF
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Premda je u pripremama za izlozbu u Galeriji Mona Lisa koja
u sazetom obliku reprezentira monografiju pregledano dvjesto-
tinjak radova, huda kob Kruslinova i dalje traje. Jo§ ¢emo mora-
ti ¢ekati na trenutak kada ¢e na jednom mjestu biti okupljena
dovoljna kriticka masa kvalitetnih radova te izlozena na uvid
javnosti. Pokusaj da se to u¢ini 2007. godine (kada se navrsavalo
45 godina od Kruslinove smrtii 125 godina od rodenja) neslavno
je zavrsio. Tada naSe ustanove (ponajprije Umjetnicki paviljon,
a zatim i Klovi¢evi dvori) nisu pokazale zanimanje za slikara
‘eradanske tradicije $tafelajnoga slikarstva’.

Obrazlozenje projekta u kojemu sam naglasavao kako je Kruslin
ostao relativno slabo zapazen kako od stru¢ne zajednice tako i
od Sirega kruga javnosti, premda je svaka ozbiljnija analiza uka-
zivala kako je to veliki propust, nije bilo dostatno uvjerljivo. I
tada sam izdvojio konstataciju kako je doista vrijeme da se taj
svojevrsni ,slikar dobrovoljnog egzodusa” (Vladimir Malekovi¢,
Grgo Gamulin) - a ¢emu je uzrok ,njegova ustrajnost u vlasti-
tom izrazu, tek u nijansama specifi¢cnom postimpresionistickom
akademskom realizmu, zbog ¢ega nije prihvatio stilske promjene
trecega i ¢etvrtog desetlje¢a 20. stoljec¢a, pored njegove ‘skrom-
nosti i povucenosti® - pazljivije istrazi (poznavanje Krus$linova
rada, Maje Hunjak, kustosice retrospektive u Brdovcu 1976,
pogotovo uvida u mjesta gdje se djela nalaze, ¢inilo je i tada te-
melj za predlozeni projekt).

Tako je zazivanje Grge Gamulina kako bi ,uskoro trebalo prove-
sti antologijsku selekciju Kruslinova djela“?' ostalo do daljnjega

neusli§ano.

Tim viSe valja odati priznanje privatnoj inicijativi, to¢nije Galeri-
ji Mona Lisa (a takoder zahvaliti i podrsci suizdavaca Modernoj
galeriji Zagreb) ¢ijim nastojanjem dolazi do realizacije ¢itavog
projekta. Uz osjecaj kako je to najvise $to se je uspjelo napraviti,
ali da prica jo§ niposto nije dovrSena.

%%

21Grgo Gamulin, isto, str. 347



22V/]adimir Malekovié¢, u nave-
denom eseju

lako zavic¢ajno vezan za sjevernjacki krajolik, Mihovil Kruslin je
potpuno uvjerljivo i bez zadrske posvojio i juznjacke vizure, jed-
nako uspje$no interpretiraju¢i marine, luc¢ice, morsku povrsinu,
hridi i primorsku floru. Efekt duboke perspektive vjesto je gra-
dio u kontrastu s bliskim prvim planom stabla kroz ¢iju kro$nju i
izmedu grana naziremo udaljenu planinu s gradi¢em u podnozju
- kao $to je to slucaj, primjerice, s OmiSom, ili sa snazno ocrta-
nom formom $kolja Sv. Marka, formom koja se izdvaja na modroj
pozadini neba i mora kao ¢vrsta struktura dok ujedno c¢itavu
povrsinu odlikuje iznimna tonalna tanko¢utnost.

U akvarelu je zasigurno najviSe dosla do izrazaja istodobna konzis-
tentnost i elegancija, sazetost nanosa rastopljenih pigmenata i
sigurno vladanje tom eluzivhom materijom. Ve¢ je zapazeno kako
u tehnici akvarela Kruslin ne ustupa ni pred legendarnim akva-
relima Slave Raskaj - ,njegovi akvareli (...) stoje, u najmanju
ruku, na razini akvarelisticke kulture jedne Slave Raskajeve®“*.
Doista, kada uzmemo u obzir koli¢inu i kvalitetu te obuhvaceni
vremenski raspon, mozemo uvjerljivo ustvrditi kako je upravo
Mihovil Krus$lin S$ampion te tehnike u hrvatskome slikarstvu.
Bogat je niz blistavih trenutaka koja je Kruslin suvereno biljezio
i ostavio nam u zadaéu da ih utvrdujemo i zbog vlastite - a ne
samo slikareve - trajnosti.

Nikola Albaneze
Zagreb, 2010.
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1
GLIBODER

1922, akvarel, 30.5 x 43.3 cm
<

2

PEJZAZ SA SAVE

1955, ulje na platnu, 41 x 55 ¢cm



3

KRAJ SAVE

oko 1940., ulje na platnu, 47.1 x 72.4 cm
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4
ZIMA

1931, ulje na platnu, 60 x 79 ¢cm



5
NA SAVI

1930., ulje na platnu, 56.2 x 78.5 cm



6

NA SAVI

1936., ulje na platnu, 42 x 56 cm



7

SEOSKI KRAJOLIK (Na Savi)

1953., ulje na platnu, 33 x 58.6 cm
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8
MASLINE

oko 1940., akvarel, 33.5 x 47 cm

9

KLINOVO
1928., akvarel, 28.5 x 41 cm
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10
MORE

1913., ulje na platnu, 44.5 x 77.3 cm

41



42

KOSTA STRAJNIC
Savremenik, VIII/1913. br. 3 str. 201-202

Sredinom februara priredio je u Ulrichovom Umjetnickom Salonu Mihovil
Kruslin izlozbu svojih radova. Izlozio je marine, pejzaze, akvarele i crteze.
Ovo je za kratko vrijeme od jedva tri godine, ve¢ treca kolektivna izlozba
toga marljivoga i popularnoga slikara. M. Kruslin je u posljednje vrijeme
najviSe slikao marine, a manje nase pejzaze. Neko vrijeme posvadjao se sa
utjecaj najbolje vidio prigodom njegove druge kolektivne izlozbe. Veci je dio
marina bio izveden po stalnom monotonom receptu u pogledu kompozicije,
kolorita i crteza. Odvise se vidjelo nastojanje, da publika bude zadovoljena.
Prosle je godine M. Kruslin boravio kratko vrijeme u Parizu, gdje se upoznao
s francuskom Modernom. Na nj su, bez sumnje najvise djelovali pariski
impresionisticki pejzazisti. Vrativsi se u Zagreb, on je pomalo napustao svoje
staro shvatanje: raditi po receptu i svidjati se svakomu. Na posljednjoj, fe-
bruarskoj, izlozbi, iako je bilo na njoj i radova sa starim odlikama, ipak ih je
bilo dosta, koji prikazivahu autora u novom svijetlu. Jos pred godinu dana
bilo se bojati, da ¢e Kruslin sve manje napredovati, da ce se, kao njegovi
ucitelji neprestano ponavljati i raditi samo po narudzbi. Nekoliko najnovijih
izlozenih radova dokazuje sasvim protivno. Studija “Kraj Novoga” ima svjezi
i mek kolorit kao ni jedna njegova marina dosad. Marina “Jutro” radjena
je opet na drugi nac¢in. Osjeca se utjecaj francuskih impresionista. Voda
nije, kao prije u Kruslina, uhvac¢ena povr$no i suho, nego s puno zivota i
elasti¢nosti. Sasvim posebni kolorit trece studije “Sa zadarske obale” ima
nesto od Kovaciceve poezije. Studija “Zaljev u Rabu” podsjec¢a malo na au-
torovo staro shvacanje, ali iznenadjuje solidnom tehnikom i mirnim kolori-
tom. Na njoj nema traga onoj povrnosti i neta¢nosti, koje smetaju mnogim



ranijim Kruslinovim slikama. Ova su ¢etiri navedena primjera dokaz auto-
rova lijepoga i prostranoga talenta, koji se, bez sumnje, najbolje ispoljuje
u domacim pejzazima. IzloZene studije “Fuzine” i “Licko polje”, te akvareli
“Breze” i “Iz Fuzina”odlikuju se blagom karakteristi¢nom intimno$¢u nasih
krajeva. M. Kruslin trebao bi nasem pejzazu posvetiti najvise paznje. Ro-
djen u slikovitom Zagorju, sin seljackih roditelja, on pokazuje od svih nasih
slikara najvise smisla i osjecaja za domaci pejzaz. Kruslin se je u pocetku,
kada se pojavio u javnosti, istakao najvise domadim pejzazima. Kasnije
valjda radi slaboga interesa publike, koja ne shvata ljepote rodjene grude
i obi¢no je zapostavlja i najlosijoj imitaciji “modrog mora”, i M. Kruslin se
dao sve vise na marine. Bolju i savrieniju stranu njegove februarske izlozbe
ne sac¢injavaju marine, nego uljne studije i akvareli iz Podravine, Zagorja i
Gorskog Kotara, kojih je bilo u prilicnom broju. Zeljeti je po tom, da M.
Kruslin uvidi, kako ima najvise sposobnosti i osjecaja za svoj domaci kraj,
za kraj Antuna Kovacica i Sandora Gjalskog.

M. Kruslin je impresionist. Impresionisti, doduse ne izradjuju detalje do
pedanterije i ne rade akademski, ali to ne znaci, da oni ne mogu u slici
postiéi potpuni izraz. Obi¢no se misli, da impresionist ne treba vladati teh-
nikom, da on tehniku prezire, da je ne priznaje itd. Naprotiv. Svi su veliki
impresionisti i te kakovi tehnic¢ari i crtaci (Pissaro, Sisley, Degas i Monet).
Sto je slikar kadar prikazati svoje osjecaje jace i izrazitije, tehnika mu je
bolja i savrsenija. Ovi su umjetnikovi osjecaji u skici ili studiji nepotpuni i
fragmentirani, a u slici moraju biti potpuni, inace ona nije umjetnicko dje-
lo. M. Kruslin je fragmentiran i u $kici i u studiji i u velikoj slici. Dosad nije
dao ni u jednoj radnji sve §to moze; on jo§ neprestano trazi i razvija se.
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Na svim trim kolektivnim izlozbama bijahu same gkice i studije. Nekoliko
njegovih radova u velikom formatu, $to bi imali biti gotove slike, bili su tek
povecane studije ili, $to je gore, povecane skice. Za jednu se gotovu sliku hoce
mnogo vise nego li znati po prirodi praviti uspjele skice i studije. Slika trazi,
kao svako umjetnicko djelo, najvise samostalnosti i li¢nosti.

Kruslin je dosad u nekim ove¢im studijama donekle pokazao, da moze biti i
samostalan i li¢an, pa je vrijeme, da on sada poc¢ne izradivati gotove slike, po
kojima se zapravo i sudi prava vrijednost i snaga pojedinog umjetnika. Njegove
su materijalne prilike, bez sumnje, krive da on to nije dosad uc¢inio. Ziveci ve¢
nekoliko godina samo od slikanja, bio je prisiljen, da bi se nekako prehranio,
udovoljavati ukusu Siroke publike. Izradujué¢i marine i pejzaze za najmanji
honorar, naravno da je slabo dospijevao raditi po svojoj volji i Zelji.

M. Kruslin je s odli¢nim uspjehom svrsio zagreba¢ku Umjetnicku skolu, pa
ipak nije dobio od vlade potporu, koju je zasluzio. Istu su skolu svrsili i njegovi
kolege Branko Petrovi¢, Dusan Kokotovi¢ i Ivan Benkovi¢. Svi su spomenuti
dobili najbolje svjedodzbe i najlaskavije pohvale od svojih u¢itelja, ali do dan-
danas nije nijedan od njih dobio $tipendij. Umjetnicka $kola zaista nema svrhe,
ako zemlja nije u stanju barem najdarovitije svr§ene djake jedno dvije - tri go-
dine uzdrzavati u inostranstvu. Jer zagrebacka skola ne moze nikako obrazovati
djaka tako, da bi mogao posve samostalno djelovati. M. Kruslin unato¢ svoga
talenta ne moZe se u Zagrebu nikako razviti, pogotovo kada mora slikajuci
zaradjivati. Daroviti Ivan Benkovi¢, ne dobivsi stipendija, otisao je u Ameriku,
adje zivi od posla obi¢noga litografskoga radnika, Dusan Kokotovi¢ strada u
Miinchenu, a snazni talent Branka Petrovica jamacno trpi, jer mora u Parizu
kuburiti. U sredjenim materijalnim prilikama bez sumnje bi se i Petrovic i
Kokotovi¢ i Benkovi¢ i Mihovil Kruglin mnogo bolje i sigurnije razvijali.
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FUZINE
oko 1913., akvarel, 25 x 34.8 cm
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12

DJEVOJCICA UZ OGRADU

1914, akvarel, 32 x 16.4 cm



13
DVORISTE U STAROM GRADU MOKRICE

oko 1933, akvarel, 36 x 50.4 cm






Iz zbirki muzejsko-galerijskih ustanova
i privatnih kolekcija u Hrvatskoj
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14

AUTOPORTRET

1914., ulje na platnu, 80 x 55 ¢cm
<

A. G. MATOS
Hrvatska sloboda, IV/1911. br. 248

KRUSLINOVA IZLOZBA

[ opet jedan dokaz za plasti¢ni dar naseg soja i za djelomi¢nu energiju nase
rasel MIHOVIL KRUSLIN, Brdovéanin, sin sela i naseg krasnog Zagorija,
ucio je stolariju, pa je kao stolar i neshvac¢eni narodni nas arhitekt Posilovi¢ od
stolarije posao za umjetno$c¢u. Taj samouk usao je u Umjetnicku nasu skolu i
tu je samouk ostao, a to je mnogo, jer je samous$tvo u umjetnosti originalnost,
individualnost, primanje samo onoga $to pristaje kalupu nase individualnosti
i $to je moze tek potencirati. Kruslin je od Crncica i Kovacevica, ponesto od
Slovenaca tek ucio, ali nije podlegao nikome. Ostao je svoj.

Kako mu je Zivot mucan i zuhak, i ovi njegovi radovi su tvrdi, nemilosrdni kao
zivot siromaha na nemilosrdnosti siromasne zemlje. Vidi se da ovih pejzaza ne
naslika ¢ovjek §to osjeca prirodu kao amateur, kao nedjeljni setalac il dokolski
turista. Ovo je priroda kako je vidi nag seljak i osje¢a nag radnik. Nicega “lite-
rarnoga’, knjiski poeti¢noga nema u tim krajevima hrvatskim. U toj ¢injenici
je velika dokumentarna vrijednost njihova. Te su slike i nacrti u socijalnom
pogledu prva hrvatska djela u kojima se hrvatski radnik osjetio umjetnikom, u
kojima je seljacki zagorski sin posvjedocio sviesnost odnosaja svoje duse prama
dusi hrvatske zemlje - u kojima se “Cetvrti” nas stalis, socijalno i politicki vec¢
svjestan, osvijestio i umjetnicki. Vrsta Gorkoga s ki¢icom. Pandan Kosorov,
dok je Kosor jos vrijedio, ne postavsi snob i iskorjenjenik Lovri¢evog kalibra.
Crncic slika nagu prirodu kao slikar. I tude krajeve bi isto tako slikao. Hrvatska
mu je size i nista viSe. Kovaci¢ slika svoje krajeve kao Zagrepcanin, kao domaci
sin, gradsku okolicu kao gradanin. Kruslinova Hrvatska je Hrvatska radnika i
seljaka. Tvrda i prozai¢na. Sirotinja bode o¢i iz tih pejzaza. Njihova je poezija
istina $to opaja nekom gor¢inom kao ¢udan, a opet topao miris pelina, pa
zalfije i ruzmarina, mravih uresa kamena, seljackog vrta i sirotinjskog okna.



Budué¢i da radi za nasus$ni krusac, Kruglin mora mnogo i odvise stvarati, pa
sasvim je naravno da su poneke njegove stvari vise fabrikati no umjetnine.
No takvih je radova na toj izlozbi vrlo malo. Veéina je proizvod iskrenog rada
i sasvim osobne, doduse jo§ neistancane, ali mo¢ne umjetnicke vizije koja me
izbjegavanjem “cukervaserskih efekata” i istinito$¢u podsjeca na cjelokupni
dojam djela samouckog i Zivotom svojim nasem mladom umjetniku toliko
slicnog Van Gogha.

Zagreb, Posavina, Zagorje, Moslavina, a naroc¢ito naSe Primorje dise
posebnoscu rijetkog svog Zivota u tom mué¢nom djelu slikarskom. Narocito
Velebit, najtragi¢nija i najsiromasnija, ali najveca i naj¢udnija nasa planina
nade u Kruslinu svog slikara. Velebit (br. 36 u katalogu): more, kamen, obla-
ci: prava simfonijal More je na toj krasnoj slici odista p u ¢ i n a, odista je
d e b e I 0o more naseg naroda. Prekrasan je efekat crvenih krovova i zelenih
krosanja u Vinjercu pored mora, pa ¢udno, apokalipti¢no, kao zgréeno od bor-
be drvece na morskom igalu u Tisini, pjege lickih pastira iz Dolaca, slikovitost
pustog toboze krsa u Pogledu na Rujno, divni mir okruglog Selinskog zaljeva,
pa krasni Krc¢ki zaljev s morem nemirnim kao Kranjcevi¢eva i Kumici¢eva
dusa. Kao Slovenac Jama trazi Kruslin u kr§u, u kamenu, posebne efekte, ne-
slikarskom oku nepristupac¢ne, jer nage kamenje poput Sahare Fromentinove
obiluje svim nijansama boja, svjetlosti i vidljive ljepote kao more, kao nebo,
kao grad ili kao cvjetna livada. Umjetnickom oku je i pustinja paradiz, ako i
ne moze kao Kruslin kamen pretvarati u hljebac. Mladi nag umjetnik nastoji
prikazati $irokim plohama ono posebno Zarenje svjetla iz usijanog kamena, pa
je u tom stilizovanju kamena pokadsto odvise teatralno dekorativan kao Van
Gogh u stilizovanim svojim oblacima, jer i kod toga posla upotrebljava onaj
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kao lopatom snazni zamah kicice koji je izvrstan za $iroki pejzaz-ensamble, dok
je za to detaljisanje boja poentilisti¢na metoda kao u Jaminim (i Segantinijevim)
krsevima.

Pravoslavna crkva s perspektivom "fajerturma” (akvarel), pa stara kuca na uglu
Pivarske ulice (Matejnina kréma) su dva krasna Zagreba, a samo kajkavska dusa
¢e potpuno shvatiti “simfoniju u plavom” Mosta nad rjecicom sa starim seljackim
krovom u pozadini, ulicu u Ivanié¢-gradu i Ljeto: - onaj sag, onaj divni zagorski
¢ilim od livada, oranica, vinograda, kao stvoren za slikarski dodatak Palskovim
pricama i Vidri¢evim toplim domaéim stihovima:

I nebo se plavi visoko

Kud necujno laste plove;

Pod brijegom iz crvenih krovova
Podnevno zvono zove....

Kod nas, za razliku od drugih naroda (mi smo naime originalni!) dobivaju stipendije
samo djeca bogatih roditelja, narocito visih ¢inovnika. Tako neka gospodica, ama-
teurska neka dusica iz “dobre kuée” uziva dva stipendija, dok ovakav talent kao
na$ Migko Kruslin, o¢elavio od bijede i nevolje ve¢ sada, mora sluziti za obroke po
puckim kuhinjama kao “li¢ilac i pokostar”. Da, ali on ne zna ni njemacki i nema
prava na $tipendiju jer mu otac nije sudac ni pukovnik i jer on nije razmazena
cura, ve¢ izmucen mladi¢, nije amateurska guscica, veé evidentan, jak, marljiv i
skroz-naskroz hrvatski talent, ve¢ sada jedan od prvih hrvatskih pejzazistal Ove
njegove slike, vrijedne po tisucu i vise kruna, slabo se prodaju, jer im je cijena
kao za bolji zimski kaput ili drugo krojacko remek djelo. ..

[ dok se tako kod nas postupa s talentima, usuduju se jos kod nas govoriti o os-
tvarljivosti neke vise hrvatske kulture!
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MATEJNINA KRCMA

1910., akvarel, 30 x 40 cm
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ZALEDENA SUTLA

1929, ulje na platnu, 33.5 x43.5 cm



17
ZIMSKA IDILA

oko 1930., ulje na platnu, 33 x 45 cm
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ZIMSKI KRAJOLIK

oko 1940., ulje na platnu, 33 x 45 cm



19

ZIMA
1936., ulje na platnu, 73 x 85.5 cm
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20

ZIMSKI KRAJOLIK

oko 1935., ulje na platnu, 40 x 55.5 cm



21
ZIMA NA SAVI

oko 1940., ulje na platnu
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22
ZIMA

oko 1950., ulje na platnu, 26 x 36 cm



23
SUTLA ZIMI

1937., ulje na platnu, 54 x 83 cm
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24

KLJUC BRDOVECKI
1935, crtez olovkom, 27 x 36.5 ¢cm



25
SUTLANSKI RUKAVAC ZIMI

oko 1945., ulje na kartonu, 49 x 37.5 cm
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26
SAVA KOD BRDOVCA

oko 1930., ulje na platnu, 40 x 56 cm
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27
ZIMA NA SAVI

1925., ulje na platnu, 33 x 44.5 cm
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JEROLIM MISE
Val, 1911. br. 4 str. 42-43

U Ulrichovom salonu priredio je Mihovil Kruslin apsolvent zagrebacke
umjetnicke Skole kolektivnu izlozbu pejzaza. Kruslin je poznat javnosti sa
raznih izlozaba, te je stekao priznanja; stvorio je raspolozenje u publici, te
na svaku njegovu izlozbu ide$ s nekom sigurno$éu, da se neces ni razocarati
ni oduseviti.

Znao je da razradi par stalnih boja na paleti, par boja koje ne podnose svje-
tlijih pothvata, smjelijih problema, a djelovat ¢e efektno i prilagodljivo.
Kako je proslih godina znao da nize seoske motive i marine, tako i sada
na ovoj izlozbi istim sredstvima, istim raspoloZenjem niZe sirovo kamenje,
floru i faunu Velebita. Neprocuéenost, povr§nost opazanja, odbija te od
nekih radnja da ih dublje promotris, kolektivno uz autosugeriranje, opsje-
njivanje, ne uspjeva ti, da poneses§ u dusi neki dojam, da tu nasluti§ neku
zaokruzenost.

Tek iz par slika, kao onih pod br. 26 i 27 dade se naslutiti slikarevu dis-
poziciju intimiteta, a ne sirovog divljeg krsa, dinamoc¢nog, ekspanzivnog,
dubokog mora. Njegove marine i kr§ djeluju dekorativno. To su kazalisne
dekoracije rutiniranog, proracunatog dekoratera.

Nekoji visovi Velebita namecu se kao kakvi sjeverni fjordovi gdje ce slikar
koji hodocasti par dana u skroz neprocucene, neuzivljene krajeve, da nize
posvema ekstremne $timunge.

Znaju cesto i Crnci¢eve marine sa istog razloga da djeluju hladno.
Nezaokruzenost kriva je i neobi¢na produktivnost mladog slikara. Znamo
da su tu po srijedi i materijalne prilike.

Jedino savjesniji i ekonomic¢niji rad bit ¢e kadar da stvori od darovitog
Kruslina dobrog umjetnika.



28
ZIMA NA SUTLI

1926., tempera, 36.5 x 48.5 cm
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29
ZIMA U KLJUCU

1950., tempera, 35 x 47 cm

30
ZIMA

1950., ulje na platnu, 40.5 x 56.5 cm




31

ZIMA NA SAVI

1937., akvarel, 30 x 44 cm

32

POGLED S MOKRICA

oko 1935., ulje na platnu, 27 x 39 ¢cm

33

BARKE NA SAVI

1933., ulje na platnu, 22 x 33 ¢cm
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A. B. SIMIC
Vijavica, I/1917 - 1918. br. 2

NAS IMPRESIONIZAM

Kovacevi¢, Crn¢ic¢, Buzan, Uzorinac, Kruslin

Nase je slikarstvo i odve¢ nalik ostalomu evropskomu slikarstvu. Bas kao
i u Evropi i kod nas ima slikara jedna gomila bez talenta i bez slika, ili,
mozda, s talentom, a bez slikarstva. Nijansa ona razlike je da mi nemamo
onih nekoliko visokih slikara kojih ima u svetu. Moderni Zivot industrijalni
uc¢inio je da mnogi shvacaju i umetnost kao industriju, kao jedan dnevni
posao, kao zaradu. Dopusteno je da umetniku njegova dela donose novaca,
istina je. Nije dopusteno da se u umetnosti vidi prosti zanat koji je zato da
donosi novaca, razumljivo je. Svima onima koji umetnost shvac¢aju zanatom
neka ne bude uvredom ime: “zanatlija”. Rekao bih mnogima onu duhovitu
re¢ koju je, pretekavsi mene, rekao Diderot jednomu kiparu $to je svoje sra-
motno ugadanje publici opravdavao svojom siromasnom porodicom: neka
unisti svoje lose kipove ili svoju siromasnu porodicu. Nekada, u predasnje
vreme (kao jedan koji silno voli ono $to je danasnje, jer se samo tako moze
da shvati $to je danasnje i da se bude danasnji ¢ovek, ja nimalo ne ¢eznem
i ne zalim za tim vremenom) nije bilo, ni razmerno, tako mnogo ljudi, koji
su se drzali umetnicima. Bilo je divno kad se koji pobozni isposnik u ma-
nastiru, osetiv$i u sebi umetnika, molio u molitvama koje su bile slike
madona i svetaca. Koliko dubljine koja zacuduje i ¢ini da je srcu strasno
u onim starim ikonama $to ih ekstati¢ni ikonopisac ispisa u ¢ast svojega
strogoga Boga. Zato nije vise umetnost jedna svetinja, uzviSenost jedna,
¢ije ime treba da se veli s jednim strahom i jednom poboznoséu? Zasto
nisu danasnji kipovi u kojima bi, kao u doba koja videse kako na ledima
silnih tisu¢a robova rastu piramide ili kako u doba koja ¢use bezdane rjeci
Sofoklovih tragedija, smeli da gledamo nase bogove, koji su sasli k nama
sa svojih svetlih visova? O i danas moZe da bude umetnost jedna svetinja i



jedna veli¢ajnost; o i danas moze da gleda u jednom kipu nesto sto je iznad
zemlje visoko onaj koji je spoznao da je dusa najveca od stvari sviju i da je
ona koja je imala mo¢ da stvori sve bogove. Meni je razumljivo da su ljudi
koji su se bili odve¢ naslonili na nauke o prirodi shvacali umetnost kao luk-
sus ili zabavu, ili jo§ prostije kao zanat. Sta ¢e ljudi ako zabace dugu i boga,
i umetnost snize na luksus. Nesretnici, kad bi samo mogli da doznadu
koliko su pali Ziveé¢i bez duse oni bi probledili kao senke od uzasa. Svet pa
bez duse. Svet pa bez boga. Umetnost pa bez onoga ¢ija je ona otkrovenje.
Umetnost pa naturalisticka; realisticka, impresionisti¢cka. Danas mozemo
dobro da vidimo $to nam je ostavio kakav Zola, industrijalac debelih roma-
na. Sta su nam ostavili ti francuski, evropski naturalisti? Realisti> Maksim
Gorki? Arcibagev?

Ako tako malo imponuju ti iz velike Evrope, $ta da velim o nasim bed-
nim naturalistima, realistima, ili slikarskim impresionistima? Nasi slikarski
impresionisti! Doista impresionisti i nista vise. Idu u prirodu i slikaju...
pejzaze: Savu, more, seoske ili sSumske potoke, stabla, krave, pastire, livade,
zivice, njive. Slikaju enterieure, ¢inovnike, ¢asnike, ciganke, gradane, selja-
ke. Njima je dovoljno da im je slika “slikarski dobra ” i da o njima napise
povoljnu ocenu G. Vladimir Lunacek (neka mi se oprosti $to spomenuh
ovo ime).

Svi su ti radovi njihovi ili jedno nista, koje im donosi novaca, ili tek kakav
stimmung. Iznad jednoga stimmunga oni ne mogu da dadnu ista vise. Sti-
mmung. Ako trebam stimmunga, naé¢i ¢u ih finijih i delikatnijih i izvan
ovoga $to se zove umetnos$c¢u. Umetnost nije, tek da me “raspolozi”. Mogao
je re¢i Wilde da je svrha umetnosti da nam stvara stimmunge; ali samo kao
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jedan paradoks, ne kao jednu istinu. Nasi impresionisti su o¢ito zamenili
umetnost i upotrebu slikarskih sredstava. Nasi umetnicki kritici kojima je
ime G. Vladimir Lunacek o¢ito su zamenili slikarstvo i radove nasih im-
presionista. Nasi umetnicki kritici uvek govore koja su sredstva upotrebili
nasi impresionisti. Njihova je kritika pri¢a o tehnici slikarstva: o koloritu,
o tonovima, o perspektivi, o svetlu, o senci. Nasi umetnicki kritici. Nagi
slikari impresionisti.

Daje li mojoj dusi viSe jedan pejzaz iz prirode nego taj pejzaZ naslikan,
onda je taj naslikani pejzaz nevredan. Naslikani je pejzaz, istina je. Nije
slika. Moze se pomocu vanjskoga da se da unutrasnje, ne moze se tek
slikom vanjskoga dati umetnost. Ne vredi isprika: Moja slika nije tek ta¢na
fotografija predmeta. - Ona i ne moze da bude ta¢na fotografija predmeta.
Tehnikom samom ne moZe se ni to da postigne.

Svejedno je da li su neki od ovih impresionista stari kao G. Crn¢i¢ ili mladi
kao G. Uzorinac. Svejedno je da li G. Kovacevi¢ slika savsku a G. Crn¢ic
morsku vodu. Svejedno je da li su G. Kovacevi¢ ili Crn¢ié vise slavni, a G.
BuZan i Kruglin manje slavni. (Mato$ svojom dugom studijom o G. Crn¢icu
i svojim zanosom za G. Kovacevic¢a i Buzana dokumentuje da je imao pravo
gotovo samo onda kad je nase brojne glupake nazvao glupacima). Svi su oni
losi slikari, ili u svojim retkim ¢asovima tek stimmungsmoleri.

Ja ih zovem impresionisti.



34
SAVSKI RUKAVAC

1939., ulje na platnu, 33 x 45 cm

35
JABLANOVI

1935., ulje na platnu, 73 x 98 cm

36
SEOSKO IMAN]JE

oko 1949., ulje na platnu, 27 x 38 cm
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37

JESEN

1930., ulje na platnu, 30 x 40 cm



38

PRIGORSKI PEJZAZ

oko 1940., ulje na platnu, 30 x 44.5 cm
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39

NA JARUNU

oko 1930., ulje na platnu, 29 x 39 cm
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40
KLJUC BRDOVECKI

1949., ulje na lesonitu, 32 x 43.5 cm



41

JABLANOVI

1950., ulje na platnu, 32 x 44 cm
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UZ SUTLU

oko 1940., ulje na platnu, 45 x 62 cm
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43

UZ DRAVU

oko 1957., ulje na platnu, 30 x 37 cm



44
SUMARAK

oko 1940., akvarel, 29.6 x 42 cm
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45
JARUN I

1936., ulje na platnu, 40 x 55 cm
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JARUN II

1936., ulje na platnu, 70 x 96.5 cm
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47
SAVSKI RUKAVAC

oko 1939., ulje na platnu, 32 x 42 cm



48

JESENSKI PEJZAZ

1944., ulje na platnu, 44 x 60 cm
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POD OSTRCEM

oko 1925.; ulje na platnu, 24 x 38 cm



50
USCE SUTLE

oko 1950., ulje na platnu, 46.5 x 59 ¢cm
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M.C. NEHAJEV
Jutarnji list, 14/1925. br. 4960, str. 5

SLIKARSKE 1ZLOZBE

Za Mihovila Kruslina rekosmo lani, da je lirik krajine. On je jos vise - svaki
kuti¢ prirode kod njega se pretvara u idilu. Ne zove se badava glavno nje-
govo ulje “Tigina”. T jest tiSina u dusi njegovoj - jest uzivanje u zrcalenju
sunasca i svjezem zelenilu trave, u smionosti boje ruzine i u stobojnom
lelujanju lisc¢a na stablu.

Kruglin je slikar par excellence i zato ga volim. Ali on je jo$ nesto - on je
sretnik ¢ovjek. Njemu priroda nije ni odmor ni ¢eZnja, njemu je ona dom
i zivot. Kakav li je onaj na sitan papiri¢ naba¢en Rab sa jutarnjim odsje-
vima, koje mogase osjetiti tek blagoslovljena duga. Kakav li je onaj hrast
sa plotom, koji svojim Zutim i zelenim nijansama rekbi pri¢a pri¢u o svom
stoljetnom Zivotu!

Akvareli Krusglinovi kod Ulricha, izloZeni sada, bez sumnje su najfinije stva-
ri ne samo njegove nego i Citave nase akvarelske umjetnosti. Kruslin je
osjetio prirodu onako, kako ju mogu osjetiti samo oni, koji su nasli najvecu
srecu, sre¢u vedre smirenosti. PejzaZ ovdje nije slu¢ajan objekt, nego priro-
dan milieu ¢ovjeka.

Zato i ovu osjec¢ajnu umjetnost moram daleko vise postaviti nad cijelo idej-
no slikarstvo, nad cijelu tu “meta umjetnost” koja je tuzna zato, jer se bori
sama u sebi!

Hoce li tko za nasu galeriju spasiti ove Kruslinove radove, koji su cijenjeni
tako jeftino, da sam se ¢cudom morao cuditi, $to onaj sitni “Rab” nije jos
prodan.
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SAVSKI PE]JZAZ

oko 1939., ulje i akvarel na papiru, 31 x 40.5 cm
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52
SUNCANI DAN

oko 1935, akvarel, 31 x 42 cm



53

JABLANOVI

oko 1935, akvarel, 32 x 49 cm
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54
JESEN

oko 1940., akvarel, 30.5 x 39.7 cm
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JESEN NA JARUNU

oko 1940., akvarel, 33 x 45 cm
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56
MOKRICE

oko 1940., ulje na papiru, 30 x 45 cm



57
SAVSKI RUKAVAC

oko 1930., akvarel, 29 x 41 cm



Panorama Kljuca.

Fotografija snimljena 2010.
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PANORAMA KLJUCA

1950., akvarel, 23.5 x 32 cm
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59
DVORISTE RODNE KUCE

1916., akvarel, 23 x 29 cm



60
RODNA KUCA

1916., akvarel, 23 x 31 cm
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TUROPOLJSKA KUCA

1918., akvarel, 25 x 35 cm
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MLINICA NA GACKOJ III

1918., akvarel, 25 x 35 cm
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PEJZAZ OKO SLUNJA

oko 1940., akvarel, 26 x 34 cm
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64
MOST IZMEDU OPATNICE I GREDE

oko 1935., ulje na platnu, 55 x 69 cm
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65 66
MLINICA NA JESEN]I PEJZAZ
GACKOJ II 1950., akvarel, 37 x 51 cm

oko 1925, akvarel

67
MLINICA NA GACKOJ 1

oko 1925., akvarel, 28 x 37.5 cm

68
KRUSLINOVA RODNA KUCA

1939., akvarel, 36 x 51 cm
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UZ SAVU SUMA KRAJ
1920., olovka, 31.5 x 46 cm KUPALISTA NA DRAVI

1958., akvarel, 30 x 41 cm

71
RIJECNI PEJZAZ

1936., ulje na platnu, 41 x 56 cm

72

NA SELU (Klju¢ Brdovecki)
oko 1950., akvarel, 26 x 34 cm
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POGLED NA RUJNO I

1911., ulje na platnu, 41 x 56 cm
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POGLED NA RUJNO II

1911., ulje na platnu, 58 x 75.5 c¢m
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Dr. MILAN PAVLETIC,

koji je radio kao lije¢nik u Senkovcu danas se prisjec¢a: "1960. kao
mladi lije¢nik dobio sam prvo zaposlenje u Senkovcu i bio sam prvi
lije¢nik u tom kraju. Uz rad u ambulanti obavljao sam kuéne posjete.
Slikara Mihovila Krus$lina upoznao sam prilikom jedne takve posjete.
Kuéa u koju sam bio pozvan da pregledam bolesnika nalazila se na
kraju sela, mala prizemnica s potkrovljem. Iznenadio sam se kada
sam u hodniku ugledao vrlo mnogo slika. Popeo sam se u potkrovlje
i u maloj sobici nasao starca u krevetu. Imao je problema sa srcem,
tesko je disao i s mukom govorio. U sobi su bile razbacane slike, pa-
piri, skice, a u kutu je bio $tafelaj s nedovr§enim uljem. Primio me
s velikim postovanjem. Osjetio sam da se po tome izdvaja od svojih
sumjestana iako smo vrlo malo razgovarali. Tada nisam znao tko je
on. Dao sam mu terapiju i predlozio odlazak u Zagreb u bolnicu. To
je odbio. U meduvremenu sam se zainteresirao za moga pacijenta i
doznao da je akademski slikar, intelektualac. Posjetio sam ga u jo$
nekoliko navrata posto je odbijao odlazak na lije¢enje u grad. Pri-
likom zadnjeg posjeta rekao je da mi zeli pokloniti sliku, ali da je sam
izaberem. Zidovi u njegovoj sobi bili su puni slika. Odabrao sam sliku
s motivom obale i mora, jer sam mislio da sam prepoznao Bakar, moj
rodni grad. Ispravio me i rekao da je sliku radio na Lo$inju. To je bio
moj zadnji kuéni posjet i posljednji susret s Mihovilom Kruslinom.
Sliku ¢uvam u mojoj kuéi u Bakru.
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MOTIV S LOSINJA

1956., ulje na platnu, 32.5 x43.5 cm

109



76

JUGO

1919., ulje na platnu, 63 x 105 cm
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77
PUCINA

oko 1925., ulje na platnu, 49 x 66 cm
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78

MARINA

1935., ulje na platnu, 34 x 44 cm
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U MORSKOM TJESNACU

1911., ulje na platnu, 58.5x 78.5 cm
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80

PRED OLU]JU

1920., ulje na sperploci, 36 x 51 cm



81
NEVERA

1919., ulje na platnu, 40 x 55 cm



116

82
MOTIV S KRKA

1922., ulje na platnu, 34 x 45 cm



83

JUTRO NA MORU

1913., ulje na platnu, 33 x 45 cm
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84

TIHO JUTRO

1949, ulje na platnu, 34 x 45 ¢cm



85
JUTRO NA MORU

1933., ulje na platnu, 46 x 62 cm
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POGLED NA LOSIN]

1957., ulje na platnu, 33 x 45 cm
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UVALA SA SVJETIONIKOM

oko 1945., ulje na platnu, 32.5x43.5 cm
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MATKO PEIC
Matica hrvatska, Osijek 1969. str. 91-93

ESE] O MIROSLAVU KRALJEVICU.
HRVATSKI SLIKARI T KIPART - SLAVONIJA - SRIJEM

Godine 1912. posjetila su dva mlada zagrebacka slikara: Ivan Benkovi¢ i
Mihovil Kruslin - Pariz. Tu su se nasli s Kraljevicem koji ih je portretirao.
“Portret slikara Benkovica” (Moderna galerija, Zagreb) narocito u lezernoj
gesti ruke pokazuje Kraljevi¢a kao neobi¢no nadarenog mladog slikara koji
u jovijalnosti improviziranja stvara u Parizu istodobno: i ljepotu i opasnost
lakog dekorativizma. Kraljevi¢ je upravo uzivao u toj igri izmedu autenti¢ne
ljepote i improviziranja.

Stojim na zagrebackoj Zeljeznickoj stanici i mislim o Parizu. Predame dojurio
pariski vlak. Ljudi prilijecu. Ja ne prilazim. Ostajem. Naravno: to nije moj
vlak, za moj Pariz. Moj Pariz nije na Seini, nego na Sutli - malo selo Klju¢.
Tamo zivi stari hrvatski slikar Mijo Kruslin, jedan od rijetkih ljudi koji su bili
u Parizu s Miroslavom Kraljevicem. I §to je gotovo neobic¢no: i kao slikar bio
je slikaru model. Zbog njih dvojice mi je ovo sutlansko putovanje i drago i
korisno i veseli me, kao pravo parisko onu djevojku, koje je ¢as prije jelenjom
rukavicom zauvijek odmahnula ostavljenom Zagrebu.

Moj vlak tesko napusta Zagreb. Zastao je ve¢ u Stenjevcu. Valjda zato, da
se mogu pridi¢i i pri¢i zamagljenom prozoru i vidjeti: umobolnicu i groblje u
mrazu, da se mogu sjetiti ve¢ u rano jutro Vladimira Vidric¢a i Slave Raskaj. Kad
je vlak posao dalje sjetio sam se Mato$eva zapiska “Lijepa nasa domovina” u
kojem je pisao, i za ovu jesen koju gledam, “zagorski ladanjski okvir u srebru
bratske Sutle”. Gledam Sutlu i mislim na “Sutlu” Karla Hauslera, Matoseva
discipulusa, na jedan broj ¢asopisa, koji se javio kao potoci¢. Nesto se gane
Cesto puta u ovom nesretnom kraju, kao u starom mrtvom savskom koritu i
¢ovjek iznenaden svjezinom zubora pride, ali dok stigne ve¢: ti§ina i mulj. |
kao Sutla naglo smo stali. Do¢ekao me starac bijelih lasi i crnih o¢iju - Mijo



Kruslin. Tako sam si kao djecak uvijek zamisljao Schopenhauera, kojeg sam
kupio kasnije u antikvarijatu starog Ceha Merhauta na Savkoj cesti.

Dva tri pogleda na istrunule drvenjare, u busen povrijedene mahovine i po
koja rije¢ o pariskim boulevardima i za ¢as sam se kraj psece kucice pe-
njao na tavan, u atelje. Atelje na selu! Doista, pod krovom gdje seljaci suse
kukuruz i suse meso, gdje lezi progorjela limena pec¢, sanducic s istro§enim
turpijama i puknutim pilama za obrezivanje vocaka, - tu je slikar Kruslin
ucenik Crncica, dak prvog godista zagrebacke akademije 1907. godine, kad
je osnovana zagrebacka akademija, uredio svoj ateljer¢i¢. Otoman, dva tri
crno-zuta saga, puno savskih akvarela i prozor s kojeg on vidi svoju rodnu
kucu: ¢adavi dimnjak i bijeli orah.

Kruslin pric¢a o Kraljevicu:

“Prije 40 godina zavr$ivsi zagrebacku akademiju zaputih se sa svojim pri-
jateljem slikarom Ivanom Benkovicem 1911. godine preko Miinchena u
Pariz da vidim gradove, akademije, muzeje i slikarstvo koje ranije nisam na
zalost imao priliku viditi, a kamoli koristiti. Prvo §to me Kraljevi¢ zapitao jest:
da li imam nageg duhana. Preokrenuo je svoju lulu na boulevardu i istresao
pepeo francuskog duhana i nabio je nasim duhanom. Uz osmjeh je zapalio.
Posli smo u kavanu. Tu je bio Branko Petrovi¢, Matosev prijatelj, karikatu-
rist. [za tog Kraljevi¢ me poveo u svoj atelje na Mont Parnassu. Od sveg se
jedino sje¢am da mi je iznenada rekao da sjednem, da ¢e me slikati. I tako
eto Kraljevi¢ me slikao u Parizu. Pitao sam ga za pozu kako da sjednem, a on
se zalosno osmjehnuo i rekao, da sjednem kako se najugodnije osjecam.
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Sjeo sam na crveni svileni stolac na kojem je u istom ateljeu slikao i
Mazov¢ica kao bonvivanta. Gledao sam ga kako slika i mislio o tome, kako
sjedim bez poze. Sjec¢ao sam se Jose Buzana, koji mi je znao govoriti: kakav
bih portret naslikao, samo da mi je zgodnu pozu naéi. Kraljevi¢ mi je gledao
Cas u lice, ¢as u ruke. Nisam mogao razabrati kud koncentrira ve¢u paznju.
Slikao me nekoliko seansa. Za vrijeme odmaranja je opet pusio svoju lulu.
Razgovarali smo. Jednom me zapitao: $to mislite da li bih mogao izlagati
u Zagrebu? Odgovorio sam, da se bojim, da ga Zagreb nece razumjeti. Uz
osmjeh je odgovorio, da voli Zagreb i da ga to ne smeta. Pusio je mirno,
istresao pepeo i nastavio s portretiranjem. Od posljednje seanse se nismo
vidjeli sve do dana, kad sam ga posljednji put u Zivotu vidio. Odlazio je na
Sljeme. U Novoj Vesi, u gostionici rodake Josipa Raci¢a, smo se nasli. Kao
$to se u Parizu onog prvog dana naseg videnja zazelio naseg duhana, tako
se ovog posljednjeg dana u Zagrebu zazelio naseg vina. Imao sam Zalosnu
srecu, da vidim posljednju ¢asu vina u ruci Kraljevic¢a, kao i posljednju u ruci
Matosa. Prije nego je otisao Milosrdnicama” zavrsio je prijatelj ovih dvojice
tragi¢nih umjetnika svoje pariske, zagrebacke i sutlanske uspomene.

Vra¢am se. U mraku vagona razmisljam o ove dvije ¢ase vina. O Mato$u
i Kraljevicu. Razmisljam i o jednom crvenom stolcu na kojem sjede dva
nasa covjeka: bonvivant Mazov¢i¢ i slikar Kruglin. Razmisljam o tome kako
su gotovo svi, koji su pisali o Matosu i Kraljevi¢u vidjeli samo jednu staru
Hrvatsku: francuski osmijeh i laku ruku bonvivanta, ali rijetki su vidjeli
zamisljena usta i tesku ruku slikara Krusglina. Vjerujem, da su Matos i
Kraljevi¢ vidjeli u Kruslinu, pi$uci o njemu i slikajuc¢i ga, izvanredan mo-
del za tu drugu Hrvatsku, tuznu domovinsku nagu umjetnost na samom



P

Kraljevicev portret Mihovila Kruglina nastao u Parizu 1912. u stalnom postavu Moderne galerije.

pocetku XX stolje¢a, model za talent koji nije imao sredstava, da se otme iz
Horvata u Miinchen ili Pariz, nego je morao ostati u domovini da gaca sa
starim dobrim Ferdom Kovaceviéem po savskom vrbiku i slika “kako ptice
ne pjevaju’.

Pred o¢i mi dolazi ona nasa hrvatska skromna polugradska crnina Kruslinova
odijela u kojoj je jedne veceri usao u Le chat noir, ona nasa skromna bjelina
kosulje s kojom se nasao u Louvreu pred Manetom, napokon one Kruslinove
ruke! Kako mu je Kraljevi¢ portretirao samo klonulu ljevicu preko umorne
desnice! Ne znam, da li je 0 nemo¢i, o umoru, o ostavljenim rukama pre-
mnogih nasih slikara itko ista ovako sugestivno nesto rekao, kao Kraljevi¢ o
Krusglinovim rukama.

Dolaze mi Matoseve rije¢i o Kraljevicevim portretima ruku: “prije svega
slikar duse, pa je trazi i nalazi u fizionomiji pasje glave i na fizionomiji ljud-
ske ruke”.

Priblizuju se svjetla. Zagreb. Osjetio sam, da mi je malo selo Klju¢ otklju¢alo
pari$ke tajne naseg hrvatskog slikarstva na pocetku naseg stoljeca.

\S}
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POGLED IZ JADRANOVA NA SKOJ Sv. MARKA

1936., ulje na platnu, 34 x 46 cm
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90
NA JUZINI

1915., ulje na platnu, 70 x 95 cm

91
POGLED 1Z NOVOG VINODOLSKOG

oko 1950., ulje na platnu, 33 x 45 cm

89 92
LOSINJSKA OBALA STARA BASKA
1957. oko 1950.
ulje na platnu, 33 x 45 c¢m ulje na platnu, 33 x 45 cm
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93

PUCINA

1920., ulje na platnu, 40 x 55 cm

94

BURA

oko 1930., ulje na platnu, 33 x 42 cm

95

GREBEN

oko 1930., ulje na kartonu, 36 x 47 cm



96

PLAVETNILO

1953., ulje na platnu, 34 x 46 cm



97
UVALA ZAVRATNICA

oko 1925.; ulje na platnu, 45 x 62 cm
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98
ZAVRATNICA

1922., ulje na platnu, 56 x 74 cm
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UVALA

1957., ulje na platnu, 32 x 44 cm

132



100

MASLINE UZ MORE

1955., ulje na platnu, 33 x 45 cm
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VLADIMIR MALEKOVIC
Muzej Brdovec, 1976.

PREDCGOVOR KATALOGA ZA RETROSPEKTIVU MIHOVILA
KRUSLINA

Mihovil Kruslin usao je u hrvatsko slikarstvo na velika vrata radec¢i 1909. za-
jedno sa Crnci¢em i Babi¢em triptih Pogled s Plasa, ali se sjena dvaju kasnije
proslavljenih imena nadvila od kvarnerske vrleti do nasih dana gotovo sud-
bonosno nad njegov opus, pa ga je nasa suvremena umjetnicka historiografija
naprosto previdjela. Njegovu istaknutu darovitost isticali su Antun Gustav
Matos i Branko Simi¢, Vladimir Lunacek i Kosta Strajni¢, Iso Krnjavi i Je-
rolim Mige, Dragutin Domjani¢ i Milutin Cihlar Nehajev, Hergesi¢ i Srepel;
no ni ta blistava plejada literata, kriticara i esteta nije mogla spasiti Kruslinovo
slikarstvo od potpunog zaborava. I dobri poznavaoci hrvatske novije umjet-
nosti poceli su ga zapostavljati, ¢ak i u odjeljcima “zagrebacke skole” gdje je
on poslije Csikosa, Medovica i Kovacevic¢a gotovo neizostavljiv. Postoje dva
razloga takvog fatuma Kruslinovog slikarstva: jedan je objektivne prirode, a
odnosi se na naglu promjenu duhovnih i stilskih tendencija u prvoj polovici
stoljeca; drugi je osobna, subjektivna porijekla i proizlazi iz naravi umjetnika.
Mihovil Kruslin naime bio je postojani znacaj koji je, usprkos svemu pa i
javhom priznanju i materijalnom uspjehu! - ¢itava svog stvaralackog vijeka
nastojao jedino na izgradnji samostalnog slikarskog svijeta i rukopisa.
Nikada nije tezio izrazu koji estetizira niti literarno-simbolickoj slici; zaobisao
je neoromantic¢ka raspolozenja Kroatischetumeleia koja su se njegovala u
krugu “medulic¢evaca” kao i mestrovicijansku vidovdansku alegoriju, ali do-
sad jo$ nije procijenjeno koliko je dobra uc¢inio time za svoje, i nase, slikar-
stvo. Kruslinov plenerizam bio je i ostao rasterecen od torture “ideja”. Nje-
gova nastojanja oko realistickog izrazavanja nisu proizlazila iz literature ili
filozofije nego uz njegove naivne odanosti plahom corotovskom preobrazaju
potpune harmonije prirode.



Mihovil Kruslin prije svega je slikar poeti¢nog kulta flore; ljepotu je “vadio
iz prirode”. Imao je zdrav i gotovo primitivan odnos prema njenim tajnama.
U njegovu bezazlenom osjecanju krajolika ima barbizonskog uzivanja u slo-
bodnoj prirodi kao i Amielove misli: “Pejzaz je dusa”. On je Renoir hrvatske
sume: s uzivljavanjem je slikao njeno bujno obilje, njenu bogatu osjetilnu
pojavnost. Otkrio je vrijednost svakidasnjeg i slu¢ajnog u pejzazu i u tom
smislu dokraja izrazio impresionisticke moguénosti svog nacina slikanja.
Kao $to je Monet slikao francuske katedrale u odredeno vrijeme dana i
pod odredenim osvjetljenjem, tako je i Kruslin slikao posavske i sutlanske
jablanove kao uznosite kontrafore monumentalnog Panovog hrama. To je
uglavnom krajolik bez ljudskih figura jer je Kruslin, kao Mato$ i kao Crn¢ic,
vjerovao da je ¢ovjek karikatura pejzaza.

Pored elegi¢ne vertikale posavske Kruslin je portretirao idili¢cnu horizon-
talu mora. Taj covjek iz “mekanog kraja” slikao je primorje lirski; u vedrim
sun¢anim rasvjetama otkrivao je puninu pikturalnog bogatstva juga.
Vrijednosti Kruslinovog slikarstva nisu u ugodajima romanti¢ne melankoli-
je kojima je nenamjerno bila pridobivena odredena publika, nego u jasnoci
i jednostavnosti to¢nog izraza “tuzne i vesele okolice kajkavske” (Matos).
Rodene neposredno u prirodi Krusglinove slike sa¢uvale su svjezinu cro-
quisa i draz prvog dojma. Njegovi akvareli prebogati ljepotama sordiniranih
tonaliteta po rafinementu stoje, u najmanju ruku, na razini akvarelisticke
kulture jedne Slave Ragkajeve, a discipliniranim kolorizmom predstavljali
su zanimljiv i jo$ uvijek nepotpuno valoriziran prosvjed na estetiku “Sarene
zagrebacke skole”.
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Blistavi kolorit njegovih po dimenzijama skromnih pejzaza, bravurozne slikar-
ske abrevijature kao i lapidarne izgradnje oblika uposebljuju ovu umjetnost u
povijesti hrvatskog pejzazizma. Sve je u Kruslina slikano u “punom zraku”, pa
je njegov plenerizam mozda najdosljedniji na obzorju naseg slikarstva. Nije
trazio vrijednosti izvan onih koje je pronalazio u prirodi. Znao je pronaci u
paleti osebujnu nijansu tananog nijansiranja boje u akvarelskom rastvoru za
bilo koji vid pojavnosti prirode; za ljubicaste nebosklone $to trepere poput
$piritnih plamicaka, za tamnu neprozirnost Sikare, za sive golomrazice, za led
na rijekama ili sumpor mocvara.

Njegova ve¢ legendarna povucenost nije bila idili¢na; od grada su ga odvojili
zivotni intenziteti prirode koji trajno vezu ¢ovjeka uz pejzaz.

Opus Mihovila Kruslina sastavljen je uglavnom od akvarela i tempera i tek
nekoliko ulja medu kojima se umjetnikov A utoportret izdvaja velicinom
i sadrzajem iz cjeline. Nastala vrlo rano, oko 1914., ta je slika zanimljiva
digresija koja upozorava na dileme pred kojima se mladi slikar nagao na sa-
mom pocetku svog umjetnickog puta. Taj autoportret ima u sebi nesto od
melankolije Racicevog slikarstva, a nisu uzmanjkali ni profinjeni odnosi cr-
noga, sivoga i bijeloga kakve nalazimo u Kraljevicevoj paleti. Ova zanimljiva i
upravo bizarna sinteza pocetka naseg modernog slikarstva ukazuje na mogu¢
napredak Kruslinovog talenta kojeg su kulturne prilike i Zivotne neprilike oko
1909. priklonile tada aktualnijoj varijanti: pod neposrednim utjecajem Menci
Klementa Crncica i Ferde Kovacevic¢a. Kruslin nasljeduje mentalitet pleneri-
ste i definitivno se povlaci, ljudski i slikarski, u kajkavski i primorski pejzaz.
U svom dobrovoljnom eksodusu nije pronalazio nove puteve, ali je vlastitim
kora¢ao ponosito i sigurno.
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POGLED NA KRK

oko 1950, ulje na kartonu, 34 x 46 cm

102
TUNERA

1910., ulje na platnu, 54.5 x 82 cm

103

POGLED NA LOKRUM

1926., ulje na platnu, 36 x 56 cm




104

OMIS

1939., ulje na platnu, 43 x 56 cm
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POGLED NA ZLATNU UVALU

1957., ulje na platnu, 33 x 44 cm

39



106

KRK

oko 1930., akvarel, 30 x 44 cm
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IZ PRIMORJA (Pogled s Krka)

oko 1950., ulje na platnu, 34.5 x45.5 cm
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POGLED NA OMIS

oko 1950., ulje na platnu, 43 x 57 cm
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POGLED NA OMIS

1958., freska, 122 x 129 ¢m
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TRABAKULA U LOSINJSKO]J UVALI

1957., akvarel, 28 x 39 cm
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11
BARKE

1935., ulje na platnu, 34 x 44 cm



112
VOZ NA KRKU

oko 1950., ulje na platnu, 34 x 45 cm
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KUCICE U PRIMOR]JU

oko 1950., ulje na platnu, 28 x 44 cm
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MATKO PEIC
Vjesnik, 15. studenog 1988.

SLIKATI PREMA OSJECAJU

Slikaru se ne moze desiti veca sre¢a nego ako mu ljudi njegova rodnog
kraja prirede izlozbu, a pogotovo ako nadu neku zgradu u koju mogu trajno
smjestiti njegove crteze, slike, dokumente o Zivotu i stvaranju. Dosta je
nasih umjetnika osjetilo ljubav ljudi rodnog kraja. Jedan od njih je i poznati
nas slikar MIHOVIL KRUSLIN (1882-1962), rodom iz Klju¢a na Sutli.
Jesen je. Nista manje opojno$céu boja i mirisa lijepa od one u Flaubertovu
"Novembru”. Makar te voze u automobilu, osjec¢as da sjedis u fijakeru! I da
je sve oko tebe 7uto i crveno od laka njegovih blatobrana, od njegova kisnog
krovica.

Prvi put sam bio u ovom kraju prije trideset i pet godina, kad sam sjedio sa
slikarom Miskom Kruglinom u njegovu smoc¢nica-ateljeu, gdje smo uz hlad-
nog kuhanog pijetla i rakiju razgovarali o njegovoj umjetnic¢koj mladosti,
koja je prosla, i o njegovoj ljudskoj starosti, koja se sve vise priblizavala. Bio
sam u ovom kraju i na njegovu sprovodu. Zatim na retrospektivnoj izlozbi
njegovih radova 1976. I evo me opet danas, na novoj njegovoj retrospek-
tivnoj izlozbi. Pozvali su me kao osvjedoc¢ena prijatelja Krusglinova da na
otvorenju ove izlozbe reknem nekoliko rijeci sje¢anja na njega ¢ovjeka i na
njega slikara.

Namjerno pisem prvo ¢ovjeka, a onda slikara. To ¢inim zato $to o Krusglinu
slikaru govorit ¢e njegove slike, a o Krusglinu covjeku svjedocit ¢e oni
koji su ga poznavali. Nastojao sam da objasnim zasto sam prijateljevao s
Krusglinom. U nasoj likovnoj situaciji poslije rata, kad su mnogi smatrali
modom zapustati, napustati pa i prekidati umjetnicku vezu s prirodom, iz
razgovora s pokojnim Beci¢em znao sam da na zapadnoj strani zagrebacke
okolice, oko Sutle kamo on ide na piknik i slikanje - Zivi oko rijeke Sutle



njegov i Kraljevicev stari prijatelj slikar Mihovil Kruslin. Opisivao mi ga
je kao prirodna, pametna ¢ovjeka koji se uklonio od zagrebackog likovnog
mudrovanja: $to je slika i koji je njezin odnos prema modernom shvacanju
vremena, te zivi, ako ve¢ ne kao neka vrst Robinzona ili Turgenjeva - ali
jednostavno 7zivi kao covjek. I slika onako kako osjeca, kako umije.

[ umoran ve¢ od slusanja i od ¢itanja i od gledanja preraznih teorija koje su
nudile, ali i uz pomo¢ nelikovnih metoda natjeravale mnoge i mnoge nase
slikare da napuste svoje srce i da umjesto njega osjec¢aju tudom glavom -
doputovao sam u pejzaz, u atelje Mihovila Krusglina. Pejzaz me preporadao
kao onaj izvanpariski barbizonce i impresioniste, a Kruglin me u¢vr§é¢avao u
nepokolebljivost vjerovanja u osnovne principe likovnog humanizma.
Kruslin nije bio teoreticar likovnog, ali je svojim punim ljudskim Zivotom
spasio mnogosta u nasem slikarstvu od mnogoceg sto se pokazalo, ve¢ da-
nas, u praksi - kako bi rekao veliki Maurice de Vlaminch - kao “put koji
ni¢em ne vodi.”

(Rije¢ na otvorenju retrospektivne izlozbe slika Mihovila Kruglina u Muzeju
u Brdovceu, listopad 1987.)
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SKOJ Sv. MARKA

oko 1950., ulje na platnu, 30 x 39 cm
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RAB
1925, ulje na platnu, 50 x 70 ¢cm
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SAMOSTAN I CRKVA Sv. NIKOLE NA KORCULI

1926., ulje na platnu, 33 x 50 cm
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NA CETINI (Omis)

1937., akvarel, 29 x 40 cm
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SKOJ Sv. MARKA

1948., ulje na platnu, 33 x 44 cm
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POGLED S VOZA NA KRKU NA SKOJ Sv. MARKA

1955., ulje na $perploci, 33 x 43.5 cm

J1

U1
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SUSTJEPAN

1926., ulje na platnu, 34 x 46.5 cm
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POGLED NA LOKRUM

1926., ulje na platnu, 55 x 71.5 cm

J1

~I
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OMIS

1953., ulje na platnu, 46 x 62 cm

123

PRIMORSKI GRADIC

oko 1950., ulje na platnu, 27 x 37 cm
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ZAVRATNICA KOD JABLANCA

1922., ulje na kartonu, 42 x 57 cm

125

MARINA

oko 1925., ulje na platnu, 38 x 49 cm
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126
POGLED NA KRK

1939., akvarel, 36 x 51 cm

127

KUCA U ZLATNOJ UVALI

1957., akvarel, 29 x 38 cm
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PRIMORSKI MOTIV

oko 1935, akvarel, 28 x 37 cm

129

MARINA S JEDRENJACIMA

1938., akvarel, 30 x 42 cm

161
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BARKE U LUCI
oko 1936.
ulje na platnu, 40 x 55 cm
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131

VOZ NA KRKU

1950., ulje na platnu, 33 x 45 cm

132

BASCANSKI ZALJEV

1924, ulje na platnu, 56 x 77 ¢cm

133
LUKA U MALOM LOSINJU

1957., ulje na platnu, 33 x 45 cm




1939., ulje na platnu
40 x 55 cm

135

MORSKI PE]JZAZ

1929., ulje na platnu, 44 x 60 cm

136

PRIMORSKI MOTIV

1926., gvas, 35 x 50 cm

137

TUNERA U BAKARCU

oko 1920., ulje na platnu, 58 x 76 cm
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GRGO GAMULIN
Hrvatsko slikarstvo na prijelazu iz XIX u XX st., 1995, str. 341-347

Slikar dobrovoljnog egzodusa - napisao je ve¢ netko. Dodao bih: i slikar
zaborava. “Racunam oko dvije tisuce $to vec¢ih §to manjih radova razasutih
u Zagrebu i provinciji, a nesto i u inozemstvu” - zabiljezio je on sam u svom
kratkom autobiografskom zapisu. Zacijelo, Mihovil Kruslin je slikar kojega
tek treba otkriti, a vrlo nepotpuna retrospektivna izlozba u Brdoveu 1976. g.
nije do Zagreba ni stigla. Kao da nastavljamo “avangardni” odnos iz davnih
20-ih godina, ili onaj naseg “kritickog realizma”; a jo§ vise nas zacuduje od-
nos protagonista “nacionalnog izraza” (Ljube Babica). Da je nekom sre¢om,
umjesto aranziranih i panoramskih pejzaza iz Dalmacije i Hrvatskog zagorja
taj isti protagonist mogao spontano i “bez motiva”, s rukopisom rodenog
postimpresionista ($to u ovom sluc¢aju znac¢i manetovskim rukopisom) nas-
likati “Zimsko jutro” iz 1932, ono bi bilo ostalo slavno u nasem slikarstvu.
Ovako je bilo zaboravljeno. Mozda je doista tome uzrok Kruslinova skrom-
nost i povucenost (i “postojani znacaj’, rekao je V. Malekovi¢), a vjerojatno
i promjene stila u nagem 3. i 4. desetljecu, dok je on ostao pri svom izrazu,
razvijajuci ga u nijansama, s automatizmom slikanja u prirodi, koje je bilo
kao disanje.

A radilo se o c¢itavom jednom smjeru “zagrebacke skole”, Crn¢ica i
Kovacevica, koji se preko njega.nastavio, i produljio, i s jednim jedinim
osvjeZzenjem koje mu je dostajalo za cio Zivot: kratkim boravkom u Parizu
1911. godine; dostajalo mu je, naime, da postane najplodniji pejzazista
hrvatskog Sjevera, i sjevernog Jadrana, vjeran svom kraju s kojim je Zivio do
posljednjeg daha, poput Gabrijela Jurkica u Bosni. I da na sli¢an nac¢in os-
tane ustrajan akvarelist, jedan od rijetkih, poslije Slave Raskaj, a uz Ljubu
Babica i slikar tona bez kromatskog razmetanja, ali sa zadivljuju¢im ni-



jansama u tonu, potpuno izvan secesije i bez ikakvih simboli¢nih natruha;
stoviSe: bez ikakvih panoramskih, opisnih priklona. Gotovo uvijek bez mo-
tiva! nije li ve¢ to dovoljno da ga priblizi nagoj danasnjoj osjetljivosti?

Ipak, Kruslin bez sumnje polazi od M. Cl. Crn¢ica, a to njegove rane slike i
pokazuju (“Sa Save”). Naravno, naukovanje i Segrtovanje od 1900. do 1910.
bit ¢e tesko rekonstruirati, premda je poceo izlagati veoma rano: na Jubilar-
noj izlozbi Drustva umjetnosti 1905, pa i 1906, a 1910. izlaze samostalno
akvarele kod Ulricha; na $to ¢e se Kosta Strajnic¢ pozitivno osvrnuti. Vec¢
1911. pisu o njemu i A. G. Mato§ i J. MiSe. Nesto c¢e kasnije pisati V.
Lunacek, M. Cihlar-Nehajev, pa i A. B. Simi¢: to je onaj osvrt u “Vijavici”
koji je zapoceo kriticku likvidaciju nasih “impresionista”. U vrijeme zaleta
“Proljetnog salona” i ekspresionizma kao da nije bilo razumijevanja za raz-
like: jer upravo je Mihovil Kruslin oznacio novi stupanj prema Crn¢icu i
njegovu “motivskom” slikarstvu, i prema samom Ferdi Kovacevicu.
Boravak u Parizu, kamo je krenuo s Ivom Benkovi¢em, i gdje ga je na Mont-
parnasseu portretirao Kraljevi¢, trajao je nekih Sest mjeseci, ali je imao
nesumnjivo znacenje: mogao je asimilirati neka iskustva impresionista, ali
bez njihova divizionizma. U tome nadrasta maniru Bukovca i Crnéicéa, pa
ako s izlozbe iz 1911. godine zabiljezimo samo “Mrtvu Sumu na Velebitu”,
bit ¢e nam jasno o ¢emu je rije¢: o sumarnoj viziji $iroka poteza, o izboru
“nistavnog” motiva, o stvarno slikarskom dozivljavanju senzacije... A razliku
prema Crncicu ilustrirat ¢e nam, naprimjer, “Kraj Novoga” (s “Tunerom”).
To je, svakako “smisao” njegove pojave i njegova trajanja, u vrijeme kad
je njegov kolega Ljubo Babi¢ takoder pokusao “azurirati” nase slikarstvo s
Manetom, a zatim s Van Goghom. Kad se 1922. ustalio u selu Farkagevcu,
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sa suprugom uciteljicom (od 1940. u rodnom Kljucu), jos vise se osamio,
a mnogobrojne izlozbe u trecem desetlje¢u (nesto rjede u cetvrtom),
vjerojatno su svojom monotonijom i “neproblemati¢noséu”, a zacijelo i
nedovoljnom selekcijom, zamarale kritiku. Bilo je to u nas vrijeme slikar-
skog problematiziranja, kritickog realizma, a kasnije i novog, uglavnom
sezanisti¢kog kolorizma, dok je Kruglin uporno nastavljao svoju korekturu
pejzazista stare zagrebacke Skole, i problem (koji kritika nije znala svla-
dati) je bio u prac¢enju pomaka nase tradicije. Pisuc¢i o njegovim dilemama,
Vladimir Malekovi¢ je istaknuo “Autoportret” iz 1914. kao zanimljivu di-
gresiju i o¢itovanje drugacije moguénosti; ali on je ipak dalje slijedio svoju
stvarnu vokaciju i zacijelo nije pogrijesio. Sada pred nama, i pred budué¢im
istraziva¢em, stoji zadatak golemog posla: skupiti ovaj veliki opus i utvrditi
prave vrijednosti. Ulja kao "Rab “ (0. 1920), “Podsused “, pa “Samobor “ (o.
1930), ulja i akvarele sa Save, iz Primorja, pa i iz Dalmacije, “Pod Ostrcem”
(0. 1925), i mnogobrojne “Zime” koje jos ¢ekaju selekciju i ocjenu, unutar
koje ¢e iz prosjeka sigurno iskoc¢iti djela sretnog trenutka. Upravo je takva
"Mlaka u snjeznom polju” (vl. Drobac, u Zagrebu), kromatski apsolutno
reducirana izmedu bijelog i srebrnosivog.

Putovanje u Tunis, preko Ancone i Sicilije, do Sousse i Sfaxa, i do oaze
Gafse i Tozeura, do Kairouana i Kartage (1926), ¢ini poglavlje u kojemu je
motiv ipak prevladao, a s njime i novi tonaliteti.

U oskudnom dokumentacijskom materijalu kojim raspolazemo mozemo
samo nasumce istaknuti poneko djelo, koje se istice ekonomi¢noséu obrade
i fino¢om lokalnih boja; one “variraju prema atmosfersko svjetlosnim kom-
ponentama” (M. Pusi¢), koje zaista dematerijaliziraju njegove objekte.
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Sv. LADISLAV, CRIKVENICA POGLED NA KRK

1936., ulje na platnu, 41 x 56 cm oko 1939., akvarel, 37 x 53 cm

Akvarel “ Sumarak” (0. 1940) mozda je zaista dobar primjer te redukcije
elemenata i sredstava, dok je “Zimsko jutro” (1932) mozda najvisi domet
prema kojemu bi uskoro trebalo provesti antologijsku selekciju Kruslinova
djela, uglavnom nepoznata. Jer poslije 1939. on nije samostalno izlagao
(predstavljen je tek 1969. u Mariji Goricii 1972. u Senkoveu - §to pokazuje
i njegov kompleks, a vjerojatno i nag). Neprijeporno je da ovaj slikar pred-
stavlja poseban slucaj naseg kontinuiteta i nase “sinkroni¢ne valorizacije”.
Njegovu konstantu u nasem slikarstvu i njegovu “dijakroniju” (drugaciju
od, recimo, Sulenticeve, ali - u pozitivnom smislu - i od Trep$eove) nece
biti tesko uoditi.
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Sv. JOVAN KANE]JSKI (Ohrid) ULICA U OHRIDU

1928., akvarel, 23 x 31 cm 1928., akvarel, 10 x 14 cm
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OHRIDSKO JEZERO

1928., ulje na platnu, 64 x 105 cm
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143

TRIPOLI
16.XI1.1926., olovka, 21 x 30 cm

144

KARTAGA
1927., olovka i akvarel, 25 x 31 cm

145

17 AFRIKE
1927., akvarel, 23 x 32 cm
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17 AFRIKE

1927., akvarel, 35 x 50 cm

147

LA GOULETTE
16.11.1927., akvarel, 32 x 45 cm

148
IZ AFRIKE

1927., akvarel, 27 x 37 cm
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KUCE U PLANINI
1939., akvarel, 20 x 30 cm
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IZ AFRIKE

20.1.1927., akvarel, 28 x 40 cm
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KLET
oko 1930, olovka, 27.5 x 42.5 cm

152

VOZ NA KRKU
oko 1925., olovka, 28 x 39 cm
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153

PANORAMA KLJUCA
oko 1950., olovka, 24 x 36 cm

154

MORSKI GREBEN (Krk)
1930., olovka, 28 x 41.5 cm
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PEJZAZ SA SUTLE
oko 1925., olovka, 25 x 35 cm

156

SUTLANSKI RUKAVAC
oko 1920., olovka, 26 x 37 cm

157

STARA MASLINA (Krk)
1935, olovka, 28 x 41 cm

158

MOTIV SA SUTLE
1940., olovka, 38 x 54 cm

175
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Maja Hunjak
Zivot i djelo Mihovila Kruslina
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Priroda, kao i ¢ovjek, ima svoju dusu, svoj ritam i disanje koje samo rijetki ljudi mogu otkriti
blisko i potpuno.

Mihovil Kruslin, najznacajnija slikarska pojava prigorskog kraja prve polovice 20. stoljeca
prisno je prijateljevao s prirodom i njenim tajnama, otkrivao ju (je) u sutlanskim i savskim
vrbicima, raslinju, osamljenim stablima, razlivenim vodama, snijegu. Sa svojim blagim pri-
gorskim krajolikom ostat ¢e neizrecivo i potpuno vezan, njemu ¢e se stalno vracdati, u njemu
ce 1 umrijeti.

To je kraj ljudi zZivota jednostavnih kao $to su i njegove slike, gdje se u jesen raskosno zutilo
savskih vrbika spaja u oblicima, gdje se zrelo lis¢e prelijeva suhozlatnim bakrenastim bo-
jama.

U prirodi, tamo gdje se godisnja doba mijenjaju medu Zzbunjem pod stablima, u kro$njama
vrba i u mekom lis¢u u zamagljenom mulju, ponikao je slikar Kruslin.

Po svom karakteru tih i osjecajan, pejzazom je nadgradio svoju li¢nost i zanos, dozivljavao
ga u svoj poeti¢nosti, likovno ga transponirajuc¢i u blage koloristicke efekte. Tako su nastali
izuzetni akvareli, crtezi i ulja, pejzazi malih kontrasta ¢iste netaknute prirode, bez ¢ovjeka
koji bi je mogao narusiti.
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Sutla kod Klju¢a Brdoveckog.
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Kruslinova rodna kuc¢a.

1Brdovcc, mjesto uz Savu i Sutlu, opéinsko
srediste opéine Brdovec u zapadnom di-
jelu zagrebacke 7upanije, u pograni¢nom
podrudju sa Slovenijom. Prvi put se spomi-
nje 1334. U mjestu se nalazi barokna crkva
sv. Vida i zvonik s puskarnicama. U okolici
su smjesteni klasicisticki dvorci Luznica i
Janusevec. 1973. osnovan je Zavicajni muzej
s povijesnom i etnografskom zbirkom, te li-
kovnim salonom.

ZKIjué Brdovecki naselje na najzapadni-
jem dijelu opc¢ine Brdovec u Zagrebackoj
zupaniji, smjeSten uz Sutlu i Savu koje ¢ine
granicu sa Slovenijom, te izmedu glavne pro-
metnice i Zeljeznicke pruge. Susjedna su mu
sela Senkovec na sjeveru i Drenje na istoku.
Selo Klju¢ prvi se put spominje u popisu de-
setine iz 1446. godine, gdje je zapisano kako
u Kljucu zivi Sest obitelji.

3Pavao Kutaré¢i¢, Opéina i zupa Brdovec,
Obiteljska i rodoslovna stabla 1800.-2002.
Kljué¢ Brdovecki 2004. godine, str.154, 163,
Rodoslovno stablo

“Baka Mihovila Kruslina Bara, rodena 1816.
nije bila udata. Naime, ona je bila kéi jedi-
nica Stjepana Kruslina i Ane rodene Lukica.
Roditelji nisu zZeljeli da se Bara uda jer bi
tada nestalo prezime Kruslin. Zato je spora-
zumno sklopljena vanbraéna zajednica Bare
Kruslin i Pavla Jaksevca u kojoj je rodeno
¢etvero djece: Kata 1837., Ivan 1841., Pavao
1848. i Stjepan 1854. Dakle, po ocu Pavlu
Jak$evcu sva ta djeca trebala bi se prezivati
Jaksevac, a ne Kruslin®.

*Mihovil Kruslin, Autobiografija, 1949., Ar-
hiv za likovne umjetnosti HAZU

ZIVOTOPIS

U Mati¢noj knjizi rodenih zupe Brdovec' od 1878. do
1888. upisano je da se 4. rujna 1882. godine u prigor-
skom selu Klju¢? rodio zakoniti sin Ivana Kruslina i
Kate rod. Gajski, kojem su dali krsno ime Mijo. Istog
ga je dana krstio kapelan Stjepan Hrncié¢, a kumovi su
bili Mirko i Jana Sinti¢. Mijo kojega su kasnije prozvali
Mihovil i Misko, bio je peto od ukupno sestero djece
bra¢nog para Kruslin.’

Siromasnu obitelj prehranjivao je otac Ivan, tesar, koji
je, kako pise Kruslin u autobiografskim zabiljeskama,
"kao samouk vrsio nekih pet zanata, zato i nije nista
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Rodoslovno stablo Mihovila Kruslina.
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[zvod iz mati¢ne knjige rodenih 7zupe Brdovec.

U susjednom selu Senkovcu® pohadao je Obéu pucku
skolu. Seoski djecak rano se poceo isticati nadarenoscéu
za crtanje i pisanje pjesama $to je uocio njegov ucitelj
Mirko Kovacié, koji se kasnije sje¢ao: “Bio sam tek
drugu godinu uditelj, gotovo i sam jos dijete, a imao
sam oko 180 ucenika. Paci III. i IV. razreda dolazili su
u Skolu prije podne, a oni manji poslije podne. Medu
ucenicima prvog razreda bio je djecacié¢ ljepuskast, mio
i vrlo skroman. Nije mogao ni svoje ime valjano izgovo-
riti. Bio je veoma bistar i sanjarski nastrojen. Za cetiri
godine polaska skole nije bilo pitanja $kolskog na koje
ne bi odgovorio. Nije imao ni pastela ni boja ni kista kao
razmazena gradska djeca, nego je zigice sumporace s
crvenim i modrim glavicama kvasio u vodi i tako slikao.
Nije imao ni kojekakvih knjiga, punih slika, a ipak je

ptice u zraku nacrtao s dvije zavrnute crte”.®
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’Senkovec, udaljen tridesetak kilometara od
Zagreba, od davnine je pripadao brdoveckoj
zupi Svetog Vida, a administrativno danas je
dio opéine Brdovec i Zagrebacke Zupanije. U
proslosti, Senkovec je pripadao susedgrad-
skom vlastelinstvu i brdoveckoj sudciji, te
se prvi put spominje 1446. godine u najsta-
rijem popisu domacinstva po selima. Rije¢
je o popisu desetine koju su kmetovi davali
zagrebackom Kaptolu. U Senkovcu se nalazi
Osnovna $kola Ivana Perkovca koja bastini
160 godina svojega prosvjetiteljskoga djelo-
vanja.

*Mirko Kovaci¢, Na vratima Sahare, Moj su-
putnik Misko, Kolo XLVIII Zagreb, Knjiga
580, 1935, str. 92-93



"Matko Pei¢ (1923 - 1999) knjizevnik,
povjesnic¢ar umjetnosti i slikar. Diplomirao
ALU Zagreb, na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu studirao povijest umjetnosti, dokto-
rirao tezom Barok i rokoko u djelima Antuna
Kanizli¢ca. Predavao povijest umjetnosti na
ALU Zagreb. Pisao studije, monografije (S.
Raskaj, M. Kraljevi¢, B. Petrovi¢, J. Raci¢, N.
Masi¢) i putopise (Skitnje, Jesen u Poljskoj,
Ljubav na putu).

Matko Pei¢, Josip Raci¢, Spektar Zagreb
1985. str. 6

Slikar Mihovil Kruslin bio je prijatelj ma-
log Racic¢a. On stolarski, a Raci¢ litografski
naucnik, isli su zajedno navecer u skolu na
Kaptol. Eto kako mi je Kruslin prije neko-
liko godina rije¢ima naslikao djecaka Racica.
“Kao stolarski nau¢nik dosao sam u gradevni
tecaj. Tu sam naSao Racica. Bio je mrsav,
miran. U kretnjama prigusen. Nije se druzio
s drugim djecacima. Bio je vje¢no povucen,
udubljen u sebe. Bio je ljubimac profesora
Hochetlingera, koji je u prvom i drugom
tecaju predavao prostoru¢no crtanje. Spri-
jateljili smo se. Ja sam njemu donio moje
a on meni svoje crteze. Na njegovim sam
crtezima mogao vidjeti konje, krave, purane
i svinje, a kako su u Horvatima imali kré¢mu,
bilo je i saljivih crteza s veseljacima i pijan-
cima. Druzili smo se tako pune dvije godine.
Sjecam se jednom smo dapace bili na nekom
prostenju. Tu je Raci¢ sjedeé¢i u kisnom
jarku, drzeci papir na koljenu, nacrtao skup
od gotovo dvadeset figura nevjerojatnom br-
zinom i to¢no§c¢u”.

Daljnje skolovanje nije mogao nastaviti, mnogobrojna
obitelj nalazila se u posebno teskim materijalnim pri-
likama pa je ostao u Klju¢u pomagati ocu, sve do 1897.
godine kada kao petnaestogodi$njak odlazi u Zagreb
na stolarski zanat. Naukovao je kod majstora Franje
Basi¢a na Opatovini, u ¢ijoj su se radionici izradivali
oltari, crkveni namjestaj, dekoracije za crkve, skulptu-
re te slike svetaca i andela. Sretna okolnost za mladog
Miska bilo je poznanstvo sa slikarima Markom Anto-
ninijem i Spiridonom Milanesijem, koji su poslom
svracali u Basic¢evu radionicu. Kao slikari dekorateri
bili su vrlo popularni u to doba, ukrasavali su mnogo-
brojne crkve po Hrvatskoj, a njihove slike Bogorodica,
kriznih puteva i svetaca, radene u duhu akademizma,
veoma trazene 1 cijenjene.

U slobodno vrijeme Kruslin kopira njihove radove,
ubrzo savladava vjestinu drvorezbarstva i pozlate te
pocinje samostalno izradivati oltare i oslikavati ih.
Kao stolarski nau¢nik upoznaje Josipa Racica, takoder
nauc¢nika, u litografskoj radionici Rozankovskog s
kojim je dvije godine pohadao vecernji gradevni tecaj
na Kaptolu (Kruslinova sjec¢anja na njihovo druzenje
opisao je Matko Pei¢ u monografiji o Josipu Racic¢u).”
Negdje oko 1900. godine, nakon tri i pol godine nau-
kovanja, susrece ucitelja iz Senkovea Mirka Kovacica,
on ga vodi u atelier svom prijatelju slikaru Josi Buzanu
koji ga je kao besplatnog daka primio u svoj slikarski
tecaj i dao mu prve poduke iz slikarstva.

Pocetkom stolje¢a Kruslin je bez stalnog zaposlenja,
sam se uzdrzava, 7ivi oskudno i primoran je baviti
se raznim poslovima. Oslikava kulise za diletantska
drustva, dekorira dvorane, radi pismoslikarske poslove,
a s kazalisnim scenografom Trnkom izraduje kulise za
kazalisne predstave. Pise pjesme uglavnom rodolju-
bnog karaktera i objavljuje ih za skromni honorar u
Vjernom drugu i dnevniku Hrvatska.
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U SPOMEN MUCENICIMA®
1902.

Oh, svrseno je zlobno pakla djelo:
U vlastitoj se krvi kupa tijelo;

Na suncu krvnicka se blista pala,
Po zemlji crna zmija krvi puza;

Jur dva su gorda diva za dom pala,
Do njih se s visa spusta nasa Muza.

Junaci! Zar je vrsak vase slave

Na stratiStu, il lovor na vrh glave,
Te bujne vlasi krvlju orosene?

O, $to ne plamte ove o¢i blijede

I $to ne vuku jadranske Sirene

U boj za dom sva srca, da ih slijede?

I $to ne zbore gromko ova usta?

I $to u grud'ma srca bilo susta?

Ko divlja jeka glas daljinom ori,

Sa oka vile sveta vatra sijeva:

Oj, tko je Hrvat, da se za dom bori,
Da za svoj narod svoju krvcu lijeval

Daleko tam’ na zalu sinjeg mora,
Velebita i krskih lickih gora,

I dalje sve uz srebropjenu Savu,

Ko branik - zid, tam narod hrabar stoji,
Na zdrijelu kr$i pande bijesnom lavu!

I dovle glas je dopro.... u har koji?

Jer narod stoji, bas ko da od zida
On odbija se. Zasto ne raskida

Te ropske negve ljutih nasilnika,

I hrli u dalj svijeta, da bar kosti
Donese u dom svetih mudcenika,

Ta izjeSe im meso crvi, gladni gosti!

Jos dalje tuzila bi vila bono,

Iz gnjeva tog da ne prenu je zvono,
Sto pla¢nim glasom bolno se raznijelo,
I zvucim’ ko da ¢arobne miline

U sklad je divan romon-pjesmu svelo
Na vijek on zivi, ki posteno zgine!...

Ko majka ¢edu baca se na grudi,

Kad smrti znak se krvlju na njih rudi:
Izljubi redom krvava ta uda;

U krv zatakla pero svoga krila,

I dignula se kao 7Zena luda,

Put dal’kih strana pod nebo se vila.

Velebitskoj je gori podno pala

I viknula je u Sum gorskih vala:

O, ¢uj me, more! Kud god bucis svijetom,
I hrvatske kud lade val ti prati;

Tisinom tad se smiri blagom svetom,

Kad dan se ove uspomene vrati!

Kad narod se, $to na tvom Zivi Zalu,
Sa tugom sjeti, kad su krvcom palu
Omastila dva sveta mucenika;

I k nebu dusa prhnula im ¢ista.
Kad snijeg is¢ezne oku sa vidika

I drvilje sumom nanovo prolista.

U povijesti tad sinut é¢e Hrvata

Taj dan, sto bolno uspomenu hvata
U knjizi, sto na onih leZi strana,
Gdje krv se crna s listom knjige ljubi
I kaze ime Zrinskog, Frankopana -
Sto dusman nas$ na vjeri ih pogubi.

O, more! Tad se smiri u tvom viru,
Da narod dan taj sprovede u miru;
Sa uspomenom svetom, da se sjeca
U miru onog, koji za dom mrije,

Kad svijetom prsi svjezi dah proljeca,
Nek samo rujna krvca Zilam’ vrije!...

XPjesma je imala veliki odjek, 30. svibnja 1902. objav-
ljena je na naslovnoj stranici lista GLAS NARODA uz
sljede¢i komentar: “Ovu pjesmu spjevao je na§ drug
Mihovil Kruslin, stolarski pomo¢nik, u slavu narodnim
mucenicima Zrinskom i Frankopanu. Pjesma je bila ob-
jelodanjena dne 30. travnja o.g. u dnevniku “HRVAT-
SKA” na prvoj strani. Mi ju naknadno priobéujemo jer
nas veseli, da se iz radni¢kih krugova javlja mladi¢ pun
maste i pjesnickog zanosa za stvar svog roda i domovine.



8Eugen Bothe (Milano 1842 - Be¢ 1922) po-
digao u Zagrebu veliku tvornicu pokuéstva.
U svom prodajnom salonu na uglu Ilice i
Mesnicke organizirao slikarske izlozbe.

Prva slika za koju je dobio nekoliko nov¢ica bila je
Djevojka kraj zdenca na kojoj mu je sestra pozirala kao
model.
Sliku je za 5 kruna kupio trgovac slikama Wagmeister i
izlozio u izlogu svoje radnje u Dugoj ulici. Istovremeno
dobiva i prve narudzbe. Za zupni dvor u Brdovcu radi
tri portreta zupnikove obitelji i sliku sv. Vida za glavni
oltar brdovecke crkve.
Sa zaradom od 90 kruna koju je dobio od portretiranja
¢lanova trgovacke obitelji Leitner iz Zapresica, s pri-
jateljem Velebitom Rendi¢em odlazi na putovanje po
Dalmaciji, a po povratku u Zagreb u Botheovom salonu
u Mesnickoj ulici® izlaze pet slika s motivima mora.
Krajem 19. st. Zagreb postaje srediste umjetnickog
i likovnog zivota Hrvatske, u kojem su djelovale istak-
nute osobe $kolovane na stranim udilistima. Posebno
obiljezje kulturnoj djelatnosti Zagreba dao je Izidor
Krsnjavi, “taj veliki mecena nase umjetnosti® (M.
Pei¢), slikar i povjesni¢ar umjetnosti, sveucéilisni pro-
fesor, svestrani intelektualac koji je osnivao kulturno
prosvjetne institucije (npr. Dru$tvo umjetnosti 1879.),
vrsio rekonstrukcije povijesno arhitektonskih spome-
nika, gradio umjetnicke ateliere i uocavao likovne ta-
lente kojima je omogucavao skolovanje na inozemnim
akademijama, najc¢escée beckoj i minhenskoj.
Na nagovor Kr$njavoga Bukovac se 1893. godine iz
Pariza vraca u Zagreb, (ostaje do 1898.), a njegovim
dolaskom zapocinje intenzivna likovna aktivnost u
gradu. Bukovac je donio nove spoznaje, suvremene im-
pulse, unio duh Pariza u zagrebacku slikarsku sredinu
sto mlade autore potice na drugadije razmisljanje, us-
vajaju njegove ideje i okupljaju se oko svog ucitelja.
S Bukovcem raspravljaju o porukama moderne umjet-
nosti, njegovom iskustvu ste¢enom na Ecole de Beaux
art, znacenju impresionizma, plenerizmu u slikarstvu,
ekspresiji svjetla, boji, a osobito o radu izvan atelijera.
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Bukovcevo oslobodenje od kon-
vencionalnosti i minhenskog sivila
presudno je djelovalo na slikar-
ska nadahnucéa i razmisljanja niza
mladih umjetnika: C. Medoviéa,
O. lvekovi¢a, F. Kovaceviéa, ]J.
TiSova, J. Buzana, te izuzetnih li-
kovnih pedagoga M. C. Crn¢ica i
B. Cikosa. U tom ozracju stvoreni
su temelji stilskog izraza grupe um-
jetnika nazvane Sarena zagrebacka
slikarska skola, koju je karakteri-
zirala izmijenjena gama, svijetlija i
otvorenija paleta, pastozniji namaz
i slobodniji i $iri potez kista. Oni
odbacuju akademsku $ablonu, ne-
prirodnost i tamnu paletu minhen-
ske skole i prihvacaju pleneristicko
bogatstvo boja, S$to se sirilo iz
pariskih galerija i atelijera.

Nakon skolovanja na bec¢koj i min-
henskoj akademiji Crn¢i¢ i Ciko$ se 1903. vracaju u
Zagreb, od vlade dobivaju ateliere na Obrtnoj skoli’ i
otvaraju prvi privatni slikarski tecaj kod nas (kasnije
se tecaj seli na stari zagrebacki Prilaz, u preuredenu
mrtvacnicu bivS§eg zemaljskog rodilista).

Likovni pedagozi Crn¢i¢ i Ciko§ odigrali su znacajnu
ulogu u organiziranju prve likovne nastave kod nas,
odgoju mladog slikarskog narastaja u razvoju hrvatskog
slikarstva uopce. Ve¢ 1903. godine Kruslin ulazi u nji-
hov tecaj, a profesori Crn¢i¢ i Cikos omoguéuju mla-
dom talentiranom umjetniku naviknutom na borbu
za vlastitu egzistenciju (jer od prodaje slika jo§ uvijek
nije imao financijske dobiti), besplatno pohadanje nas-
tave “uz uvjet da se pristojno ponasam jer su u Skoli
bile ve¢inom dame iz tzv. boljih krugova” (iz Autobi-
ografije). No, tec¢aj ne pohada redovito jer su modele
morali plac¢ati sami daci, 5 - 10 nov¢ica. U atelijerima

POGLED NA RUJNO 1

detalj
(br. 73 str. 106)

9Umjctniél<a Skola koju je 1882. osnovao
Krsnjavi, gradio Bollé. Stru¢no je obrazovala
obrtnike primijenjenih umjetnosti i umjetni-
ke. Bila je prva umjetnicka $kola sa statusom
srednje skole.



10privremena visa skola za umjetnost i um-
jetni obrt 1918. prerasta u Kraljevsku visu
$kolu za umjetnost i umjetni obrt. 1921. visa
skola dobiva naziv Kraljevska akademija za
umjetnost i umjetni obrt (MeStrovi¢ postaje
prvi rektor na ¢elu Akademije), 1924. osniva
se Kraljevska umjetnic¢ka akademija, kona¢no
1940. imenuje se Akademija likovnih umje-
tnosti.

"Slikarski smjer s Kruslinom su pohadali:
Milka Antolek, Ljubo Babi¢, Ivan Benkovié¢,
Dusan Brankovi¢, Ivan Drusany, Mira Erlich,
Elza Feri¢, Gabrijel Jurki¢, Ljudevit Kara,
Dusan Kokotovi¢, Danica Pekli¢, Branimir
Petrovi¢, Zdenka Pexidr - Sri¢a, Bela Pilar,
Ivan Poto¢njak, Velebit Rendi¢, Olga pl.
Sladovi¢, Kosta Strajnié¢, Ljubica Trbojevié,
Lina Virant i Slavko Veres.

su ucenici vjezbali crteze, studije akta, radili portrete
u ugljenu i ulju, pejzaze u akvarelu. lako se osjecao
utjecaj Bukovcevog kruga, jo$ uvijek se njegovao tradi-
cionalni slikarski izraz akademizma minhenske skole.
Na Crnc¢icevom tecaju Kruslin je dobio svoja prva
znanja iz tehnike akvarela koja je na Akademiji i u kas-
nijem radu usavrs$io i toj tehnici posvetio veéinu svog
umjetni¢kog stvaralastva.

Kao polaznik Crnc¢i¢evog tecaja, 1905. na Jubilar-
noj izlozbi povodom 25. godi$njice Drustva umjetno-
sti izlaze pet slika uz Crnciéa, Cikosa, Mestrovica,
Vidoviéa, Kerdi¢a, Rackog i Ivekovi¢a. S istim umje-
tnicima ponovo izlaze na “Izlozbi drustva umjetnosti”
i 1906.

U tom pocetnom razdoblju u znaku je skolovanja i svojih
ucitelja Crn¢ica i Cikosa, tj. u portretnim studijama
i pejzazima koloritom i dinami¢nom fakturom blizak
je Sarenilu zagrebacke slikarske $kole (portreti Marije
Fundak iz 1904. 1 1906.).

Skuceni atelieri u Prilazu bili su nepodobni za nas-
tavu pa se nekoliko u¢enika iz Crnéicevog i Cikogevog
tecaja, medu njima i Kruslin, obratilo kiparu Robertu
Frangesu, upravitelju zemaljskih atelijera, da im ustu-
pi odgovarajudi prostor gdje bi mogli zajednicki slikati
akt. “To je bila dobra prilika da se zatrazi od vlade da se
osnuje umjetnicka skola u Zagrebu” (Autobiografija), i
tako je u lipnju 1907. osnovano Kraljevsko zemaljsko
viSe obrazovaliSte za umjetnost i umjetni obrt koje u
listopadu dobiva naziv Privremena visa skola za umje-
tnost i umjetni obrt. Skola je dobila naziv privremena
zbog zakonske odredbe propisane od strane kralja i
Hrvatskog sabora.'” Tako je zapocelo prvo sustavno li-
kovno obrazovanje kod nas i stvoreni temelji akadem-
ske naobrazbe umjetnika.

Skola je imala dva usmjerenja: slikarski i kiparski. Prvu
godinu upisalo je trideset dvoje ucenika, a uvjet za upis
bilo je polaganje prijemnog ispita.'’
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lako bez potreb-
nog srednjoskolskog
obrazovanja, ali zbog
izrazite nadarenosti,
Kruslin je uspjesno
polozio ispit i upi-
sao se na prvi tecaj.
Profesori su i dalje
bili Crnéi¢ i Cikos iz
risanja, slikanja po
naravi i akta, Branko
Senoa iz povijesti
umjetnosti, Rudolf
Valdec drzao je nastavu anatomije, a Robert Franges,

koji je bio prvi upravitelj skole, predavao je modelira-
nje.

Na kraju svake skolske godine organizirana je izlozba
ucenickih radova. Na prvoj godisnjoj izlozbi u srpnju
1908. Kruslinje zapazen s triilustracije za Kranjéevi¢evu
zbirku pjesama, uz Linu Virant i Ljubu Babié¢a. Na
drugoj i trecoj izlozbi ponovno se isti¢u studenti pro-
fesora Crncica, a uz trecu izlozbu Kosta Strajni¢'* u
Zvonu je pribiljezio: “Mihovil Kruslin istaknuti pejzazist

“3 " dok uz ¢etvrtu izlozbu isti kriti¢ar iz-

dvaja “uspjele Kruslinove akvarele”.'*

Kao student treceg tecaja Privremene vise S$kole
Kruslin sudjeluje 1909. s profesorom Crnc¢i¢em i kole-
gom Ljubom Babi¢em na izradi triptiha Pogled s Plasa,
kojeg su slikali na Plasu iznad Bakra, u pejzazu. Slika
je obuhvacala Siroku panoramu Kvarnerskog zaljeva,
more cijelog Hrvatskog primorja, od Istre preko Osora
do Bakra. Prikazivala je zoru kao na veéini Crnc¢icevih
pejzaza, krasku zemlju, more u ljubic¢astim i plavkastim
tonovima. Triptih se doimao snazno ne samo po di-
menzijama 12x2 m, ve¢ i radi detaljnog opisa konti-
nentalnog i primorskog pejzaza.

Pocetkom 1910. slika je izlozena u Umjetnickom pa-
viljonu i izazvala je veliko zanimanje likovne kritike i
publike. Za tu prigodu Kruslin je dekorirao izlozbeni
prostor, a Ljubo Babi¢ izradio plakat.

i akvarelist

§ e oot N e

Skica za sliku “Pogled s Plasa”.

12Kosta Strajni¢ (1887.-1977.) Studirao
slikarstvo i povijest umjetnosti u Becu te
slikarstvo na Privremenoj visoj skoli u Za-
grebu. Od 1928. zivi u Dubrovniku, osniva¢
je i prvi direktor Umjetnicke galerije u Du-
brovniku. Bavio se kriticko publicistickom
djelatnoséu.

3Kosta Strajni¢, Treca izlozba umjetnicke
skole, Zvono, 16. VII. 1910., br 14, str. 313-
15

Kosta Strajnié¢, Izlozba umjetnicke skole,
Hrvatski pokret, 19. VII. 1911., br. 162 str.
3-4
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Plakat izloZbe slike “Pogled s Plasa” u Umjetni¢kom paviljonu 1910.
Plakat izradio Ljubo Babi¢, litografija, 128.9 x 79.8 cm. (vl. Kabinet grafike HAZU)
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U svibnju je slika izlozena u Osijeku, a
1912. u Beogradu na IV. jugoslavenskoj

T ——— -

ASTIM SE VASE PN.GOSPO-
DSTVO POZVATI NA OTVO-
RENJE SVOJE KOLEKTIVNE

izlozbi, kada ju je otkupila srpska vlada i
od tada joj se gubi svaki trag.

Kronic¢ar u komentaru na izlozbu u Pa-
viljonu je zapisao “Bila bi vje¢na steta,
da ova divna slika ode iz Zagreba. Grad
Zagreb priestolnica Hrvatske, hrvatska
vlada bi ju morala nabaviti. G. Crn¢ié¢
je, vele, spreman dati More uz jeftiniju

Boravec¢i na Plasu slikarska trojka se
Cesto spustala do obale, slikali su sivo
more uznemireno jugom u Kraljevici,
bonacu i osamljeni val u Bakarskom
zaljevu, ili pustu puéinu prema Krku i
Cresu.

U proljece 1910. Kruslin se prvi put sa- |
mostalno predstavlja u Zagrebu u Sa-
lonu Ulrich pejzazima iz zagrebacke
okolice i marinama Sjevernog primorja. |
U kritici na izlozbu Kosta Strajnié¢ pise:
“Kruslinova kolektivna izlozba pruza nam uzitak jer
gledamo rodena Zagorca kako promatra i osjeéa svoju
rodenu grudu“.'

U osvrtu na likovna zbivanja poc¢etkom XX. st. u Zagre-
bu valja posebno istaknuti znacaj galeriste i sakupljaca
umjetnina Antuna Ulricha, koji je 1909. u svojoj stak-
larskoj radionici u Ilici 54 otvorio prvu privatnu gale-
riju u Hrvatskoj (Salon je otvoren izlozbom studenata
Privremene vise $kole Ive Simonovi¢ i Ljube Babica),
a 1928. Salon je Ulrich preselio u radionu sina Ede u
Ilicu 40 na lokaciju na kojoj se i danas nalazi.

Ulrich je odigrao veliku ulogu u umjetnickom zivotu
grada i afirmiranju mladih umjetnika pruzajuéi im
moguénost samostalnog i skupnog izlaganja i prodaje
radova.

IZLOZBE SLIKA

UNEDELJU 22.LISTOPADA
9I.OD 11 H.PR. . DO | PO P

U UMJE TNICKOM

SAL ONL

cienu kja.d bi ostala u Zagrebu”.” | ULLRICH ”_ [CA 5&‘_
MIHOVIL KRUSLIN

ad

B Hrvatska smotra, IV/1910, br. 2, str. 53.

®Kosta Strajni¢, Hrvatski pokret 1910., VI/
VII, br. 255., str. 2



Katalog Kruslinove izlozbe u Salonu Ulrich 1911. godine.
Kruslin je sa Crn¢i¢em obilazio Velebit te se nalazio na predjelu Velikog Rujna 1911. Prema nastalim skicama naslikao je dvije slike “Pogled
na Rujno” koje su uvrstene u ovu monografiju na str. 106 i 107. Jedna od tih slika bila je izlozena na navedenoj izlozbu u Salonu Ulrich.

Za Kruslinov slikarski rad Salon Ulrich je imao posebno znacenje. U njemu je izlagao dugi
niz godina, od 1910. do 1939., svake jeseni je javnosti predstavljao svoju godisnju produk-
ciju pejzaza, u njemu je stekao naklonost zagrebacke publike i postao njen omiljeni slikar.
Kruslin je godinama imao Ulrichovu podrsku i darezljivost, povezivalo ih je prijateljstvo i
kumstvo, Ulrich je otkupljivao njegove slike i financijski ga je pomagao.

U Ulrichovoj ostavstini koja je pohranjena u Arhivu za likovne umjetnosti HAZU, nalazi se
Kruslinova korespondencija, katalozi izlozbi, a osobito nam je zanimljiva knjiga kolektivnih
izlozbi 1910 - 1927. u koju je Ulrich kronoloski zapisivao podatke o izlozbama u svom
salonu. Uvidom u taj materijal vremenski mozemo odrediti Kruslinova kretanja, boravke
u raznim krajevima, vrijeme nastanka slika koje je rijetko potpisivao, a nikada datirao, in-
formirati se o cijenama, kupcima i terminima izlaganja.
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Medu kupcima nalazimo imena dr. M.
Rojca, grofa Kulmera, nadbiskupa Bau-
era, dr. Kuhara, dr. M. Schwartza, prof.
Crnciéa, dr. Jagica, dr. Lipovseka, dr.
Drobca, dr. Liebermana, ing. Batusica,
Deutscha, Pecara, Weissa, Kuglija,
Abramoviéa i drugih. Ulrich je pribiljezio
da su Narodna banka i Hrvatska
Stedionica, Zemaljska vlada i Hrvatsko [#
drustvo umjetnosti redovito otkupljivali He
slike s Kruslinovih izlozbi.

Stipendiju zemaljske vlade Kruslin nikada nije dobio,
novaca nikad nije imao, Skolovao se i zivio tesko. U
Autobiografiji je napisao: “prehranjivao sam se svojim
radom, slikanjem portreta, restauriranjem starih slika i

NN NS NS T RN AN NN F NS SRS EE NS SRR AR AR lul‘;-,.

prodajom pejzaza“.

Samo jednom je dobio potporu od 100 kruna,
zahvaljujuéi intervenciji prof. Branka Senoe. O kriteriju
dodjele drzavnih stipendija Mato$ je u osvrtu na drugu
Kruslinovu samostalnu izlozbu naglasio: “Kod nas za
razliku od drugih naroda (mi smo naime originalni!)
dobivaju stipendije djeca bogatih roditelja, narocito
djeca visih ¢inovnika”.'”

Usprkos svom tegobnom zivotu Kruslin je ustrajao i
nakon cetiri godine (1911.) zavr$io studij s osobitim

uspjehom.

MIHOVIL KRUSLIN
[ZLOZBA SLIKA

OD 10—25. SHECNJA 1918.

SALON ULLRICH

WS s s AEENEEEFEEESESssi EENEEEEEENEERERNESS l'-.lllli'lil'llj

ILICA 54.

S RN R AR s SRR RN AN AN SR AT EEAEAE FE A S RN T e SRS SRR

1
Katalog Kruslinove izlozbe
u Salonu Ulrich 1918. godine.

'"Matos “Hrvatska sloboda” IV/1911., br.
248.



Kopije iz Ulrichove knjige kolektivnih izlozaba na kojima je sudjelovao Kruslin,
gdje Ulrich vlastoru¢no vodi evidenciju o slikama, kupcima i ostalome.
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Kopije iz imenika . i I1. te¢aja slikarskog odjela (1907./1908. i 1908./1909.) iz kojih se vidi da su Kruglinu profesori bili:
Crnci¢, Csikos, Auer, Valdec, Senoa, Kovacevic...




Kopija iz imenika IV. tecaja slikarskog odjela (1910./1911.) sa Kruslinovim uspjehom.




Pozicija iznad Velikog Rujna na Velebitu gdje Kruslin
radi skice za dvije slike “Pogled na Rujno” (jedna od
njih bila je izloZzena na izlozbi u Salonu Ulrich 1911.)
a obje u Galeriji Mona Lisa 2010.

Kruslinove kolege sa slikarskog i kiparskog
smjera koji su 1911. zavrsili skolovanje: Ivan
Benkovi¢, Ferdo Cus, Ivan Drusany, Mira
Erlich, Davorin Hotko,
Hinko Juhn, Dusan Kokotovi¢, Branimir

Ferdo Ivansdak,

Petrovi¢, Olga pl. Sladovi¢, Rudolf Spiegler,
Anton Stefic, Ljubica Trbojevi¢, i Ljudmila

Wodsedalek.

¥parigko druzenje Kraljevica i Kruslina
opisao je Matko Pei¢ u eseju o Miroslavu
Kraljevi¢u u knjizi “Hrvatski slikari i kipari
Slavonija Srijem® str. 91-93

Nasao se s petnaestoricom kolega
sa slikarskog i kiparskog smjera
koji su redovito zavrsili sva cetiri
tecaja i time stekli akademsku
naobrazbu.'®

U ljeto 1911. s profesorima
Crnc¢i¢em i Ivekovicem boravi na
Velebitu, slika divljinu planine,
gole vrleti i klisure. Ve¢ na tim
ranim planinskim prizorima uka-
zuje na svoje kasnije slikarske
mogucénosti, iako u ovim djelima
Cesto prevladava taman kolorit
i sivilo kojim podvla¢i ¢évrstoéu
forme. U listopadu, pejzaze s Velebita, Krka i zagrebacke
okolice izlaze u Salonu Ulrich.

Uz kritike u Agramer Zeitungu i MiSeovu u Valu,
treba izdvojiti MatoSevu u Hrvatskoj slobodi, gdje
Matos istice: “Veé¢ sada je jedan od prvih hrvatskih

=

pejzazista”.

Krajem godine na izlozbi Lade u Beogradu sudjeluje s
tri pejzaza Raba.

U sije¢nju 1912. s kolegom Ivanom Benkovi¢em, uz
Ulrichovu financijsku pomo¢, preko Be¢a i Minhena
odlazi u Pariz.

Pariz, grad bogate umjetnicke bastine, pocetkom
stoljeca postaje centar europske umjetnosti, u znaku
fovizma kao vodeceg pravca, kubizma, postimpresio-
nizma, u kojem su stvarali umjetnici razli¢itih nacio-
nalnosti, pripadnosti, smjerova i slicnih sklonosti. U
Parizu Kruslin posjeéuje akademije, salone, atelijere,
galerije i muzeje, druzi se s hrvatskim umjetnicima, a s
Brankom Petrovi¢em i Miroslavom Kraljevi¢em upisuje
umjetnicku $kolu. Posebno prijateljstvo povezivalo ga
je s M. Kraljevi¢em, koji ga je u par seansi portretirao
u svom atelijeru na Mont Parnasseu (¢uveni portret
Mihovila Kruslina iz Moderne Galerije)."



Krajem veljace 1912. godine izgubljen u
velegradu, nesretan i osamljen, pise Ulri-
chu: “...ho¢u da budem bar godinu dana
sam u prirodi. Hoéu da osjetim njezinu
veli¢inu, njezinu muziku i boje i da mi dusa
u tim ¢asovima daje u slici prirode ono $to
osjecam u sebi, i $to ho¢u da kazem. Dakle,
ja imam svoj put kojim mi valja iéi...”

U Parizu ostaje tri mjeseca, jer sredstva
koja mu je Ulrich slao nisu bila dovoljna za
skupi pariski zivot pa mu u pismu ponovno
naglasava: “nemam dosta novaca, ne mogu
raditi jer nemam za material, stan u kojem
stanujem je stara potkrovnica”, te je ve¢ u
ozujku prisiljen vratiti se u domovinu. Ne
znamo $to je iz francuske metropole donio u
domovinu i $to je tamo slikao, ali pretpostav-
ljamo da su iskustva koja je stekao u Pari-
zu, gdje se upoznao s modernim slikarskim
tokovima, malo utjecala na daljnji njegov
rad. Ipak raskida sa Sarenom zagrebackom
skolom, radi pejzaze u ulju i akvarelu, svje-
tlijom paletom i tehnicki dotjeranije, sada
je Kruslin blizi postimpresionizmu.

Po povratku iz Pariza putuje u Dalmaciju,
a ljeto provodi u drustvu profesora Crncica
na Rabu, Krku, Novom Vinodolskom.

U studenom u Salonu Ulrich organizirana
je izlozba Lade u Korist Crvenog kriza bal-
kanskih drzava. Kruslin izlaze uz Auera,
Cikosa, Crn¢ic¢a i drugih, ukupno 36 um-
jetnika.

1913. godine s 12 fresaka oslikava
unutrasnjost grko-katolicke crkve sv. Petra
i Pavla u Sogicama na Zumberku. Ugovor

s crkvom sklopio je Joso Buzan, a kako se

. . . . ., . 5 Kruslinove freske u
na svodu svetista nalazi potpis: Mihovil Kruslin 1913., arko-katolickoj crkvi sv. Petra i Pavla

moZemo pretpostaviti da je Buzanu pomogao u poslu i u Sosicama.
pod njegovim nadzorom izveo veci dio radova.
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Kruslin sa suprugom Marijom.

zo_lutarnji list 26. 11. 1913. br. 300, str. 1-3
M.D.

2Vladimir Lunacek, Knjizevnik i publicist
(1873.-1927.), sustavno je pratio domacu
li-kovnu scenu, likovnu kritiku je poceo pi-
sati u Agramer Tagblattu. Pisao feljtone,
knjizevne, likovne i kazalisne kritike. Bio je
urednik kulturne rubrike Obzora.

22V/]adimir Lunacek, Obzor LVI/1915. br.
354 str. 2-3.

Iste godine Crn¢i¢ gradi vilu u Novom Vi-
nodolskom Od tada je Kruslin ¢est gost kod
svog ucitelja i s njim odlazi slikati u okolici
Novog i na Kvarnerske otoke. lako jos uvijek
usko suraduje s Crnc¢i¢em, Kruslin se razvijao
u vlastitom slikarskom smjeru i samostalnoj
umjetnickoj individualnosti.

Na jesen se samostalno predstavlja u Salonu
Ulrich, a tom je prilikom kriticar Jutarnjeg
lista je zabiljezio: "U akvarelu lezi prava sna-
ga i umijece Kruslinovo, to je pravo njegovo
podrucje. Akvareli mu se odlikuju njeznom,
ljupkom i mekom izvedbom i tehnikom. U nji-
ma ima uvijek jasne perspektive, vedrine svje-

tla i ugodne harmonije boja”.?
Nakon  cCetrnaestogodi$njeg  poznanstva

Kruslin se 1914. Zeni Marijom Fundak, a
vjenc¢ani kum mu je Antun Urlich, dobrotvor i
prijatelj. Sa suprugom, koja je sluzbovala kao
uciteljica, Cesto mijenja mjesto boravka. Iz
Zagreba odlaze u Kraljevicu gdje ostaju nesto
vise od godine dana gdje intenzivno slika,
uglavnom portrete po narudzbi i pejzaze. Iz
tog vremena je poznati Autoportret koji nosi
tragove Kraljeviceve palete, s dominantnim
prigusenim tamnim tonovima. Treba naglasiti
da nakon Kraljevice Kruslin napusta slikanje
portreta, instinktivno je naslutio smjer od kojega nije
vise odstupao, od tada priroda postaje njegov jedini
ucitelj i tematski sve podreduje i suzava na krajolik.

S Brankom Senoom 1915. u Ulrichu izlaze akvarele,
a tim povodom V. Lunacek?' u Obzoru pise: “Kruslin
je lijep talent, u svakom slucaju je zasluzio priznanje.
On je radio mnogo i uz skolu koju je polazio i sam
se izobrazavao, sam je za sebe sticao iskustva. I $to
je sam iskusio, to je iznio u svojim slikama i moramo
rec¢i u veéini slucajeva bolje, istinitije individualnije od
mnogih onih koji su mnogo toga naucili i vidjeli, ali
malo toga procutili, akvareli koje je Kruslin izlozio naj-

”» 22

bolji su dokaz”.
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Dopisnice koje je Kruslin slao svome kumu i
prijatelju Antunu Ulrichu iz Kraljevice 1914.



KATALOG I1ZLOZBE
HRVATSKIH UMJETNIKA
U OSIJEKU
15. V.—15. VL
MDCDXVI

MIHOVIL KRUSLIK

56, Autoportrel [Uijenn slika]
st. Jugovina [Uljena slika]
54 Zima [Uljena slika]
55 Grad Lukavee u Turopolju [Alrwarel]
54 Mo Suth [Uljens slik)
55 Bara [Alevarel]
5. U simi [Pastel)
57, Suma [Uljena slika]
58 Motiv iz Turopolja [Utjens slika]
5o Zima u Tufopalju [Ulfena sliles]
to. Uz potok Akvarel]
61, Zimaki dan [Uljean slika]
62, Proljetne vode [Uljean ilka]
53 Sedo u Turopalju [Uljesa silka]
Miberll Krsdlin rodom jo iz fagraba, glis jo pocbrsaril pajsiives wjprijs
provatnn drsdn profesars Oeess Drakaviés & nemijs powan redovilim stanilem
Rhola Teabivid meuks podas o va puinvanje w Njemsikn & onda n Park. hilokio ja

vits marrals v radnje sajeloe ss eetallm omjetmicims. Profls golise peiredio f
halskiival lhluliliuihm_

Katalog izlozbe Hrvatskih umjetnika u Osijeku 1916.
Izlaze sa Crn¢i¢em, Csikosem, Frange$om, Jurki¢em,

F. Kov¢evicem, Tisovim, Vankom i ostalima.
Kruglinove stranice u katalogu.
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U svibnju 1916. izlaze trinaest radova na [zloZbi
hrvatskih umjetnika u Osijeku.

Sljedece je godine supruga Marija premjestena u Lu-
kavec, mjesto u blizini Velike Gorice, nakon toga sele u
Grabostane kod Kostanjevice gdje ostaju Sest godina.
Od 1922. stalno borave u Farkasevcima kraj Samobora
i u tom pitomom i idilicnom kraju provodi 18 mirnih
godina sve do pocetka rata. Tu se potpuno posvecuje
slikanju prirode s punim umjetni¢kim zamahom.

To je vrijeme intenzivhog druzenja s prijateljima,
zajednickih odlazaka na izlete i pecanje u okolicu
Samobora, izlazaka s veselim dru$tvom o ¢emu slikovi-
to govore saljive razglednice koje je primao u poznatoj
“Lavici” ili drugim samoborskim gostionicama.

Iz Samobora cCesto putuje, trazi nove motive, od Like
i Gorskog Kotara do otoka sjevernog Primorja - Krka i
Raba.

U Zagrebu boravi rijetko, samo

ka, u to vrijeme je najpopularniji

kada izlaze u Ulrichu ili na skup- ;
] -~y I
et
% .1

nim izlozbama hrvatskih umjetni-
ks pnd

. Eidgaihis

zagrebacki slikar, izlozbe su mu
odliéno posjecene, a i kritika mu
je naklonjena. 1925. organizirao je
dvije izlozbe, u veljaci i pred Bozié¢,
$to je zabiljezeno s ¢ak 12 osvrta u
ondasnjem tisku, a likovni kriti¢ari
su mu prisli kao najautenti¢nijem
pejzazistu svoje generacije. lzdvojit
¢emo komentare V. Lunaceka, M.
C. Nehajeva, Ise Kr$njavoga i Iva-
na Pasari¢a koji su pozitivho oci-
jenili izlozbe, stilski ravnomjerne i
ujednacene.

Kruslinov prijatelj, pjesnik Dragutin Domjanid,
pronasao je slikarski pandan svojim stihovima u nje-
govim zapisima savskih i sutlanskih rukavaca pa mu je
posvetio pjesmu Spomen na Jesenice, koju je objavio u

o
i
T i

1

“Saljive razglednice” koje je Kruslin primao od svojih prijatelja,

adresirane na restauraciju “Lavica”



Kruslin u Dubrovniku.

SPOMEN NA JESENICE

Cesta k vodi nagiblje

Cun se pozabljen ziblje
Bistra spominja se Sava
Ticek pod nebom si plava.

Cesta se pusca iz vasi
Slatka popevka se gasi
Kak da bi kranjska dezela
Srce si zlejati stela

Il se to susedi javlja

Selo prek Save pozdravlja
Gde mu je vse tak poznato
Gde je i sunce tak zlato

prosincu 1925. u Hrvatskoj prosvjeti (Jesenice, selo na
desnoj obali Save u blizini Kljuca).
U rano prolje¢e 1926. biljezi dojmove iz juzne Dal-
macije: paznju mu privlace pitoreskni motivi Korcule,
dubrovacki vrtovi i ljetnikovci, more i obala. Slika u
pleneru s puno svjezine, sunca, svjetla i zraka. Iste
godine izradio je portret kralja Aleksandra, osobno je
sliku odnio u Beograd, a kao nagradu je od vlade dobio
putovnicu.
Na jesen je u Ulrichu izlozio akvarele koji su se doimali
“jednostavno i snazno”. Zagrebacka publika je pokazala
veliko zanimanje i slike su rasprodane u vrijednosti od
28 000 dinara. S tom zaradom uputio se krajem 1926.
na viSemjese¢no putovanje po Mediteranu i sjevernoj
Africi s Mirkom Kovac¢i¢em, svojim uciteljem iz os-
novne $kole.
Putovanje su zapoceli na Siciliji gdje su nastali svijetli,
suncani akvareli Messine, Etne i Siracuse. Preko Malte
su otputovali za Tripoli, zatim Horus, gdje su se otko-
pavale rusevine rimskog grada Septimija Severa Leptis
Magne, odakle je Mirko Kovacié¢ pisao: “Tu su pored
dosadne jednoli¢nosti sivog i Zutog pijeska bujne vazda
zelene oaze s bistrim vrelima i potocima, tu su pored
Evropljana Arapi pravilna i

Gde su i rozice v cvetu
Lepse neg igde na svetu
Gde nam je drago vse Sirom

Doma - gde srcem smo zmirom

Vrba se k vrbi nagiblje
Cun se pozabljeni ziblje
Nebo plavi se ¢ez veje
Kak da i nebo se smeje

bijela lica u sjajnim i boga-
tim haljinama”. Pocetkom
1927. dolaze u Tunis u
Sfax i Suzu, u unutrasnjost
pustinje Gasfe i Touzera,
zadrzavaju se u Keruanu,
svetom gradu afri¢kih musli-
mana, zatim na rusevinama
Kartage i konac¢no iz Bizerte
kre¢u brodom za Europu.
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23Vladimir Lunacek, Obzor LXIV/1925.
br.316 str.1

24Qvijet, IV/1929. knj. 8 str. 406

Za boravka u sjevernoj Africi i Sredozemlju nastale su
sjajne male zabiljeske, skice i akvareli arheoloskih loka-
liteta, ostataka hramova, teatara, trijumfalnih lukova
koje danas promatramo kao povijesni dokument starih
civilizacija. Svoje motive nije zahvacao ostro, ve¢ je os-
tajao kod finih nijansi $to su ih stvarale plohe pijeska,
vode i vreline zraka. Mirko Kovaci¢ je slao putopisne
reportaze “Dojmovi iz zarke Afrike” za tjednik “Svijet®,
ilustrirane Kruslinovim akvarelima i crtezima, a 1935.
izdao je knjigu “Na vratima Sahare“ s detaljnim opi-
som putovanja uz opSirnu Kruslinovu biografiju “Moj
suputnik Misko".

Po povratku, u studenome, Kruslin je kod Ulricha
izlozio 63 slike nastale na ovom egzoticnom putova-
nju.

Sljedec¢e godine Kruslin u motive svojih slika uvrstava
slikovite krajolike Ohridskog jezera i tradicijsku make-
donsku arhitekturu. Iako je planirao duzi boravak na
Ohridu, zbog zaraze tifusom, iscrpljen i iznemogao,
ubrzo se vraca u Zagreb. Lijecio se mjesecima u bol-
nici Sestara milosrdnica i dugo je osjec¢ao posljedice
bolesti.

Trece i cetvrto desetljece najzrelije je Kruslinovo slikar-
sko razdoblje, stvara djela visokog dometa, odusevljeno
slika nase rijeke, Kr¢ki zaljev, Omis, Slunj, Dubrovnik,
radi u ponesto izmijenjenom koloritu naglasavajuéi
svoje omiljene ruzicaste i ljubicaste akorde, u lir-
skim harmonijama “ljubic¢astog u ljubi¢astom”. (V.
Lunacek)?

1929. izlaze seriju zimskih pejzaza prozetih specificnom
svjetlo§¢u i bjelinom, gdje se pokazao kao majstor u
savr$enoj lako¢i izrazavanja fino iznijansiranog snijega,
zastale vode, zaledenog potoka, s vjestim rasporedom
sjene i svjetla, $to je kriti¢ar ocijenio kao prvorazredne
radove. “...Iz njegove zime na platnu doista izbija
studen, osjecate onaj diskretni miris snijega i ujede
vjetra...”**
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Povodom izlozbe 1936. kriticar
ga smatra najboljim akvarelistom
svoje generacije* , a uz posljednju
izlozbu pred rat 1939. zabiljezeno
je “...Kruslin je naisao na lijep
odaziv gradanstva, ne samo u pi-
tanju posjeta ve¢ i u pitanju prode
slika. Istaknut ¢emo majstorovu
najbolju stranu, to su njegovi a-
kvareli...”*¢

Pred rat potpuno se povlaci u rod-
ni Klju¢ i zivi odvojeno od zZene koja je 1940. dobila
sluzbu uciteljice u Zagrebu i odbija njezin poziv da zive
zajedno u gradu. Pomaze bratu u izgradnji nove kuce,
zidane prizemnice (u neposrednoj blizini rodne), i na
tavanu, u skucenoj sobici ureduje skromni atelijer gdje
zivi i slika. U braku s Marijom Kruslin nije imao djece,
zivio je s bratom Jozom i njegovom obitelji, a nakon
bratove smrti s ne¢akom Stjepanom.

U okviru Jadranskog tjedna Jadranska straza 1940. or-
ganizira u Ulrichu izlozbu s motivima mora, Kruslin
izlaze akvarele s Krka, uz Crnc¢i¢a, Gecana, Catu
Dujsin, Vidovic¢a, A. Krizmanié¢, Rackog i Hansena.

O Kruslinovoj aktivnosti u ratnom vremenu znamo vrlo
malo, samostalno nije izlagao, ipak je prisutan na sku-
pnim izlozbama Hrvatskih umjetnika, u Umjetnickom
paviljonu 1942.; 1943. i 1944. te Berlinu i Becu
1943.

U petom desetljec¢u proljetne i ljetne mjesece provodi
s obitelji doktora Prejca u Varazdinu i Malom Losinju,
slika dravske obale, losinjske uvale, solidnom tehnikom
i mirnim koloritom.

Punih cetrnaest godina nije samostalno izlagao, a u
proljec¢e 1953. organizira posljednju izlozbu u Salonu
Ulrich. Predstavlja se s 38 radova s motivima Krka,
Cresa, Hvara, Omis$a, Sutle, Save, Mokrica. Osvrta na
izlozbu vise nije bilo, od likovne kritike ve¢ je davno bio
zaboravljen jer zagrebacka likovna scena nije omogudila

Prozor Kruslinovog atelijera

na tavanu bratove kuce u rodnom Kljucu.

2>Narodne novine CII/1936. br.11 str. 4

26 rvatski narod 1/1939. br.12 str. 5



opstanak skromnom i tihom umjetniku. Ali, i dalje je neumorno
putovao i kad ga je snaga vidljivo napustala, odlazio je na mjesta
koja je bezbroj puta slikao, trazio nove inspiracije i nove ugodaje,
vracao se s putnim biljeskama, skicama i crtezima. Motive je
varirao svojim boravi$tem, u razli¢itim atmosferskim ugodajima,
razli¢itim razdobljima dana, u svim godi$njim dobima.

Kruslin se rano povukao iz grada u prirodu, na selo, u osamu.
Proveo je zivot bez sluzbenih potpora i nagrada, a radi vlastitog
izbora priklonio se anonimnosti, jer prirodom svoga tempera-
menta nije mogao drugacije. Slikao je neumorno i mnogo. Obo-
gatio je hrvatsko pejzazno slikarstvo prve polovice 20. st. s oko
2500 radova, crteza, ulja, akvarela, koje je danas tesko prikupiti
jer su rasute po privatnim zbirkama.

Kruslinov crtez krokijevski je neposredan te u biljezenju odrazava
raspone njegovog raspolozenja (osamljeno stablo, morska hrid).
To su jednostavni, skladni zapisi malog formata na kojima se
osjeca trag pokreta ruke s ponavljanjem tankih brzih linija na
bjelini papira.

Njegova ulja stilski su ujednacene slike smirenog ugodaja u koji-
ma obraéa paznju na ravnotezu izmedu ideje i izvedbe, diskretno
uskladuje koloristicke akcente i pleneristickom poetikom maj-
storski donosi uc¢inke mijena u prirodi: u pustosi zime, u tisini
pred buru na moru ili u odrazu neba u potoku.

Ipak, akvarel je najvise odgovarao Kruslinovoj slikarskoj naravi i
upravo nas njegov akvarelisticki opus najvise impresionira.

U svom dugom slikarskom radu ostvario je prava remek dje-
la prozirnim i profinjenim akvareliranjem, a pojedini akvareli,
s blago intoniranim prijelazima, s nekoliko razlivenih mrlja,
svjezinom i intenzivno$¢u trenutka, doseci ¢e najvise domete
u hrvatskom akvarelnom slikarstvu. U njima je znao sacuvati
strukturu pejzaza, s istom senzibilnos¢u prenijeti dojmove trepe-
renja lis¢a, njihanja drveca i presijavanja vode. Kao $to je Cihlar
Nehajev jo§ davne 1925. napisao: "priroda mu je dom i zivot”,
tako je priroda do kraja ostala njegova omiljena tema i sastavni
dio njegova zivota. Posljednji radovi, posebno motivi s LoS$inja,
Krka, iz Omisa i Slunja, pokazuju zrelost i znanje, smirenost i
sigurnost, izvanredan osjecaj za kompoziciju slike i senzibilitet
za boju.

207



Ove slike predstavljaju zavrsetak plodnog rada u kojem
Kruslin nije mijenjao svoj odnos prema motivu, veé¢ ga
je razvijao u svojoj slobodi i autenti¢nosti odlu¢no se
odupirudi stilskim promjenama svoga vremena.
Prateéi Kruslinovo slikarstvo svih ovih godina, pratimo
ujedno i razvoj hrvatskog pejzaznog slikarstva. Bio je
neraskidivo vezan za svoj rodni kraj, savsku nizinu i
sutlanske vrbike, zaljubljenost u predjele svoje domovi-
ne posvjedocio je osobitim temperamentom nadarenog
pejzazista.

Da bi se upotpunila nasa slika o ovom skromnom um-
jetniku, moramo naglasiti da je ovaj dobro¢udan i ple-
menit covjek, blage naravi i ljubazan, bio rado viden u
drustvu svojih sumjestana, a oni stariji i danas ga se
sjecaju kako je zorom sa slikarskim i ribickim priborom
odlazio na obliznju Sutlu “delati kipce” i pecati. Druzio
se s Augustinom Cili¢cem, prvakom HNK, Rudijem Val-
decom, kiparom, i Vladimirom Beci¢em, velikim
pejzazistom, umjetnicima koji su ga posjeéivali
u Kljucu i koji su kao i on imali poseban odnos
prema prirodi, u njoj rado boravili i uzivali.
Nekoliko godina prije smrti predavao je likov-
ni odgoj na Osnovnoj $koli Ivana Perkovca u
Senkovcu i isticao se kao vrstan likovni peda-

o090
bob'

5. lipnja 1962. umro je Mihovil Kruslin, poko-
pan je na mjesnom groblju u Laducu, a nekro-
logom ga je ispratio Matko Pei¢.

UMRO JE SLIKAR MIHOVIL
KRUSLIN

Ovih dana udruzenje likovnih
umjetnika Hrvatske brise iz svog
popisa jednog slikara koji je jedan
od posljednjih pripadnika kru-
ga “Zagrebacke skole” i ujedno
njegov najstariji ¢lan. To je Mi-
hovil Kruslin roden 4. IX. 1882.
u Kljucu na Sutli, poznati slikar
naseg sjevernog I juznog pejzaza.
Sahranjen je 7. VI.

Jedna stara fotogratija dokumen-
tira da je u jesen 1907. godine bio
student prvog tecaja Privremene
vise skole za umjetnost i umjetni
obrt u Zagrebu sa svojim drugo-

Kruslinov grob u Laduc¢u.
TR




vima Lj. Babicem, I Benkovicem, B. Petrovicem, F. Cusom i ostalima. Kao ucenik M. K.
Crncéicéa pomagao je svom profesoru s Lj. Babicem pri slikanju velike panorame “Pogled s
Plasa’. Ta slika nastala u pocetku Kruslinova slikarskog razvoja, ostala je kao neka vrsta
inspirativnog izvora. Kruslin je ¢itav svoj Zivot slikao slicne motive: siroke panorame naseg
mora ili nasih rijeka. I paleta mu je bila odjek onih tipicnih akorda karakteristi¢nih za har-
moniju “Zagrebacke skole”: ljubicasto, zelenkasto i ruZicasto.

Kruslinova originalnost unutar tradicionalnosti “Zagrebacke skole” je u akvarelu. Ta vrlo
rijetko upotrebljavana tehnika u povijesti hrvatskog modernog slikarstva nasla je u sastavu
Kruslinove slikarske licnosti zanimljivu interpretaciju.

Akvarelirao je nervom, Zivo opservirajuci i svjeZe biljezeci Zivot prirode. U prirodu se po-
vukao odmah poslije akademije i u prirodi je umro. Zbog toga je ostao nedovoljno poznat
i jos nedovoljnije ocijenjen. Likovnih kriti¢ara je imao malo, gotovo nijednog koji bi mu
prisao kao slikaru koji je nas covjek, koji donosi nasu prirodu. To ne smeta jer je dozivio
da su ga se sjetili jedan od najvecih nasih kistova i jedno od najvecih nasih pera: Miroslav
Kraljevi¢ i Antun Gustav Matos. Kraljevic je portretirao Kruslina kako pokazuje portret u
zagrebackoj Modernoj galeriji Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a Matos je
napisao za njega da je slikarski “dodatak Gjalskijevim pri¢ama i Vidricevim toplim domacim
stihovima”.

Nekrolog Matka Peica izasao u Vjesniku, lipanj 1962.

2"Vladimir Malekovié¢ (1936.-2003.) Diplo-
mirao povijest umjetnosti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Od 1963. likovni

Sedam godina nakon smrti (1969.), zahvaljujuéi
poduzetnosti prosvjetnog radnika Drage Jancica, u

je kriticar Vjesnika, a od 1983. direktor
Muzeja za umjetnost i umjetni obrt. Je-
dan je od osnivaca Zavi¢ajnog muzeja Br-
dovec, Galerije Kerdi¢ u Novoj Gradisci,
Galerije M. Skurjeni u Zapresi¢u, Muzeja
Hrvatskog zagorja u Gornjoj Stubici. Ba-
vio se i knjizevnim radom. Autor je brojnih
monografija npr.: I.L.Croata, Hrvatska iz-
vorna umjetnost, K. Hegedusi¢, I. Rabuzin,
E. Murti¢, K. A. Radovani, M. Skurjeni, I.
Frisci¢, D. Babi¢, M. Gréevié. Inicirao i re-
alizirao znacajne projekte: Kultura Pavlina
u Hrvatskoj, Granice Hrvatske na zemljo-
vidima od XII do XX st., Od svagdana do
blagdana, Barok u Hrvatskoj, Bidermajer u
Hrvatskoj, Historicizam u Hrvatskoj, Secesi-
ja u Hrvatskoj. Kao povjesnicar i teoreticar
umjetnosti Vladimir Malekovi¢ sudjelovao je
na brojnim stru¢nim i znanstvenim skupo-
vima u zemlji i inozemstvu.

Mariji Gorici je postavljena prva opseznija izlozba
Kruslinovih radova. Tek je retrospektiva u Muze-
ju Brdovec 1976. (na kojoj je predstavljeno preko
osamdeset skica, crteza, akvarela, ulja i tempera,
s predgovorom Vladimira Malekovi¢a)?” pokusala
revalorizirati cjelokupno Kruslinovo djelo, pono-
vno afirmirati ovog zaboravljenog umjetnika.
Mjesna zajednica Klju¢ oduzila se Kruslinu 30 go-
dina nakon smrti nazivom ulice u kojoj se rodio, a
kasnije stvarao i zivio, kao i imenom Drustvenog
doma ispred kojeg je postavljeno mramorno po-
prsje, rad akademskog kipara iz Zapresica, Draguti-
na Grgasa. Ogranak Matice hrvatske objavio je tom
prilikom Kruslinove domoljubne pjesme iz 1901.
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Ulica Mihovila Krusglina u Klju¢u Brdoveckom.
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Mramorno poprsje Mihovila Kruslina (rad akademskog
kipara Dragutina Grgasa iz Zapresica) postavljeno 1991.
ispred Drustvenog doma “Mihovil Kruslin” u Kljucu.

Analizom  cjelokupnog
Kruslinovog  slikarskog
opusa namece nam se
misao o umjetnosti nepo-
srednog produbljivanja
i obogaéivanja odabra-
ne tematike. S djelima
koja i u malim formal-
nim, kompozicijskim i
koloristickim pomacima
nose iskren i uvjerljiv
prizvuk kreativnog.

Kruslin predstavlja neospornu osobnost u vremenu

raznolikih stilskih kretanja. Stvorio je slikarstvo koje

je njegovo vlastito, uzbudljiv dijalog s prirodom, slobo-

dan, istinit i duboko dozivljen.

Kao kod impresionista, posebno Pissaroa i Sestica,

tako iz Kruslinovog slikarstva uvijek i ponovno zraci

beskrajna zadivljenost prirodom, a povr$ni promatrac

mogao bi se zapitati zasto u tom djelu nema bitnih ci-

klusa, pomaka u stilu, naznaka avangarde...

Za nadati se da ¢e u danasnje vrijeme sulude jurnjave

i uzmicanja u virtualni svijet kompjutora ipak poneki

poklonik u ovom slikarstvu naéi utjehu i smirenost, za-

dovoljstvo i srecu.

Maja Hunjak
2010.
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AUTOBIOGRAFIJA

Roden sam 1882. u selu Klju¢u kod Zagreba od seljackih rodite-
lja s jutro i pol zemlje. Otac se bavio pretezno zanatom. Kao
samouk vr$io je nekih 5 zanata (zato i nije postigao nista). Bilo
nas je tri brata i 3 sestre. Zivot je bio oskudan. Kad sam svrio
osnovnu $kolu s odli¢nim uspjehom bio sam primoran raditi na
polju. Selo u ono doba bilo je vrlo zaostalo i to me nagnalo da
otidem u Zagreb da izu¢im bilo kakav zanat, jer za skolu nisam
imao sredstava. S 15 godina stupio sam u nauk kod Franje Basic¢a
(drvorezbar, stolar, pozlatar) i nakon 3 i pol godine naukova-
nja osposobljen sam za stolarskog pomoénika. Kao Segrt dolazio
sam u atelier slikara Milanesa gdje sam video prvi put originalne
slike i to me je potaklo da sam poceo u slobodno vrijeme slikati.
Naukovanje bijase uz dosta slabu hranu i Sesnaesatni rad dosta
tesko. Uglavnom smo izradivali oltare za seoske crkve te sam
temeljito naucio bojadisanje, pozlaéivanje, rezbarstvo i slikanje
ornamenata i to mi je pomoglo da sam kasnije kad sam se posve-
tio ucenju slikarstva da sam se mogao svojim radom uzdrzavati.
U ono doba nije bilo $kole. Buzan me je primio kao besplatnog
daka. Kroz to vrijeme da se odrzim radio sam za pismoslikare
slikarske radove, slikao sam kulise za diletantske druzine, deko-
racije dvorana za zimske zabave i pomagao kazaliSnom slikaru
Trnki kod nekih dekoracija.

U to vrijeme otvorili su Crn¢i¢ i Ciko§ privatnu slikarsku §kolu
te me primili besplatno u tecaj uz uvjet da se pristojno ponasam
jer su u skoli bile ve¢inom dame iz takozvanih boljih krugova.
Model smo morali sami plac¢ati 5-10 nov¢ica, a ja ¢esto nisam
imao 2 n¢. za Zemlju i morao sam izostati iz $kole. Kasnije nas se
sakupilo 10-15 drugova te se obratili na tadanju zemaljsku vladu
da nam odstupi odgovarajuéu prostoriju, gdje bi mogli zajednicki
slikati akt. Nakon mnogih smicalica bili smo upuéeni na Ro-
berta Frangesa tadasnjeg upravitelja zemaljskih ateliera, da nam
odstupi ljevaonicu. Odbio nas je, da je ljevaonica nepodesna,
ali da je sada dobra prilika da se zatrazi od vlade da se osnuje
umjetnicka skola u Zagrebu, rekao je neka mi i nadalje opsjeda-



mo vladu, a tadasnji umjetnici ucinili prijedlog vladi i sastavili
nauc¢nu osnovu. Tako je 1907. doslo do osnutka privremene vise
skole za umjetnost i umjetni obrt u Zagrebu. Nakon 4 god. pro-
pisanog naukovanja dobio sam konaé¢nu svjedodzbu s opéenitom
ocjenom: “M. Kruslin darovito§¢u i marljivoséu osobito se is-
ticao u slikarskim dekorativnim i reproduktivnim strukama: u
slikanju krajobraza dotjerao je do osobito lijepih uspjeha”. Za
vrijeme $kolovanja prehranjivao sam se svojim radom, slikanjem
portreta, restauriranjem starih slika i prodajom pejzaza. U to
vrijeme koliko se sje¢am, slikao sam portret velikog Zupana ba-
runa Turkovi¢a za zupanijsku dvoranu i kopiju istog portreta za
njegovu privatnu zbirku. S mojim uciteljem Crnéi¢em i drugom
Ljubom Babi¢em saradivao sam na velikoj slici triptih “More
s Plasa” vel. 12x2m, koja je bila izlozena u Osijeku, a kasnije
u Beogradu, te je bila otkupljena od srpske vlade, ali je za vri-
jeme rata djelomi¢no izgubljena. Napominjem da nisam dobivao
nikakve potpore za vrijeme $kolovanja osim 100 K od zemaljske
vlade na intervenciju Branka Senoe.

God. 1911. sam otiSao u Pariz gdje sam proboravio nekoliko
mjeseci. Radi zimske vlage sam oslabio i morao napustiti studije
u Parizu i otputovao u Dalmaciju. U to vrijeme bila je u Beogradu
izlozba Jugoslavenske Lade te sam bio izaslan u Beograd za
uredenje izlozbe. Tu sam izlozZio tri pejzaza iz Raba sto je otku-
pila oficirska zadruga u Beogradu. Cini mi se da je bilo 1912.
kada sam u SoSicama u Zumberku izradivao slike u unijatskoj
zupnoj crkvi 12-15 slika u suhom zidu tzv: alla secco i ¢ujem
da su tako sacuvane kao da su danas radene. Postojala je tada
opasnost da postanem kapitalista ali tada sam se ozenio, a zatim
je dosla druga katastrofa dosao je svjetski rat. Moja zena kao
djevojka sluzila je kao uciteljica nekoliko godina i kada je bio
ukinut celibat uciteljica zatrazio sam dozvolu da se smije uda-
ti. Nismo dobili rjesenje. Odrekla se je sluzbe prihvatila mjesto
kod Udruge uciteljica u Kraljevici. Tu sam naslikao nekoliko
portreta. Kao nepouzdan tadasnjim vlastima bio sam unovacen,
odpremljen u Zagreb i na razredbi odreden za frontu i kada sam
mislio da sam u najjacem razvoju morao sam prekinut s radom.
Bio sam zatvaran i skoro vjesan dotle je Zena bila uspostavljena u
sluzbi uciteljice i dobila zabito selo Grabostani kod Kostajnice.
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Tu sam prozivio 6 godina. 1922. dobila premjestenje u Samo-
borski Farkasevac i tu bi bilo 18 mirnih godina da nije bilo?
Nisam bio ozbiljnije bolestan. 1925. sam obolio na bubregu,
nakon dobar mjesec dana sam se nekako izvukao. 1926. sam
digao putovnicu za inozemstvo i u drustvu Miska Kovaci¢a, mog
ucitelja iz osnovne Skole zaputio se kroz Italiju u sjevernu Af-
riku. Tom prilikom je Kovaci¢ napisao putne dozivljaje izasle u
izdanju zabavne biblioteke pod naslovom “Na vratima Sahare” s
mojom biografijom. Naravno da sam na povratku priredio kolek-
tivnu izlozbu u salonu Ulrich.

1926. u martu sam otputovao na Ohridsko jezero i tu se zarazio
tifusom. Teskom mukom stigao sam u Zagreb u bolnicu u Vi-
nogradskoj cesti i nakon 3 mjeseca jedva ziv izasao nakon pre-
boljenog tifusa i teske operacije eksudata u trbusnoj supljini.
Uslijed velike temperature kroz tri mjeseca oslabilo je srce. Na-
kon 7 godina lijecenja srce se umirilo i prestala vrtoglavica ali
sam morao i¢i na operaciju slijepog crijeva. Od onda nisam bio
ozbiljnije bolestan osim 2 do 3 gripe na godinu, ali sam ostao
iscrpljen i poremecenih zivaca dakako uz to i materijalno iscrp-
ljen.

Godine 1939. je brat gradio novu kuéu u rodnom mjestu Kljuc¢u
i tom sam zgodom pod krovom nacinio sobu sa predsobljem gdje
sada stanujem i radim.1940. je moja Zena bila premjestena kao
uditeljica u Zagreb, a ja sam se u o¢i predstojeceg rata radije
povukao bratu.

Zena stanuje u Zagrebu. Za vrijeme rata i sada manje sam radio
radi pomanjkanja materijala, pak sam za to vrijeme rasprodao
studije koje su se nakupile kroz 40 godina i to za bagatelu od
500 din. po komadu, te se sada nalazim bez ikakvog imetka, bez
materijala i bez Zzene (koja mi uostalom nije vise potreba).



Moj rad

Osim napred navedenog prilazem izvadak iz Drzavne gipsoteke
u Zagrebu. U 30 godina 18 kolektivnih izlozaba. Kroz to vrijeme
oko 3o portreta, zadnji portret ove godine radio sam Marsala
Tita za takstilnu tvornicu Zora u Zagrebu. Osim navedenog ra-
dio sam 3 slike u svrhu reprodukcije za propagandu turizma
(Zavratnica, Bakar, i rijecku luku Varo$ ?). Poslije oslobodenja
poklonio sam sliku “Selo Klju¢” omladini sela Klju¢a i “Park u
Mokricama” AFZ sela Senkovec, §to su predali kao dar drugu
Titu. O mojim mnogobrojnim radovima nemam nikakve eviden-
cije ni u privatnom posjedu ni u javnim ustanovama. 1947. je
Ministarstvo narodnog zdravlja otkupilo uljenu sliku “Jesen”.
Prosle godine uprava bolnice u Stenjevcu neke 4 manje slike.
Isto tako nisam vodio evidenciju o kritikama. Kod svake izlozbe
donesene su kritike i prikazi u dnevnim listovima, a Svijet i Vi-
jenac donasali su reprodukcije. Ra¢unam od dvije tisuée $to
vecih $to manjih radova razasutih u Zagrebu i provinciji, a nesto
i u inozemstvu. Zivio sam vrlo 3tedljivo ali danas nemam nista.
Nisam imao talenta za sticanje novaca. Odgojen socijalisti¢ckim
nacelima nisam se nikada bavio kapitalistickom politikom. Za
vrijeme rata upucivao sam narod na otpor. Od pocetka 1946.
sam ¢lan Narodne fronte. Za vrijeme Jugoslavije bio sam odliko-
van redom sv. Save dostavljenog preko tajnistva slikarske aka-
demije, kad sam se kratio primiti ordern zapretio mi namjestenik
da ¢e mi poslati preko Kotara u Samobor koji ¢e ujedno utjerati
od mene 280 D. Morao sam ga primiti. U mom radu sluzio sam
se tehnikama: uljem, akvarelom i temperom. Od impresionizma
prelazim malo k umjerenom kolorizmu. Danas$nje moje zdrav-
stveno stanje je dosta dobro I vid me dobro sluzi tako da slikam
i crtam bez naocala.

Napominjem da sam 1947-48. i 49. god. dobio pripomo¢ u
novcu od Ministarstva prosvjete.

U Kljucu, 22. XII 1949,

Mihovil Kruslin, v.r.

posta Senkovec
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KRUSLINOVA PISMA ANTUNU ULRICHU (1912-1927.)

Be¢, 16.1. 1912.

Javljam Vam se da sam se sretno dokoturao u Be¢, samo $to je bilo uzasno
zima jer od Kanize dalje nisu grijali vagone. I tu je jaka zima. Vidio sam
jednu izlozbu. Sutra ¢u istom jesti onu pec¢enku do Miinchena. Srdac¢an
pozdrav svima.

Kruslin

Miinchen, 20. 1. 1912.

Dragi g. Ullrich!

Nisam ocekivao da je Miinchen tako interesantan s umjetnic¢kog gledista.
U svim kavanama i gostionama je Zenska podvorba, a kraj toga pivo veoma
jeftino. Samo $to vrlo malo spavam kraj te Zenske podvorbe. Danas smo
pozvani na jednu kostimiranu zabavu. Naime, morate znati da sam ja na
stanu kod (Ljube) Babic¢a pak se sastajemo sa drugim poznatima i tako
smo jedne no¢i odnosno jednog jutra prikljucili, dakako u dobroj namjeri,
i tako smo se pristojno ponasali da su nam poslale karte za zabavu - daka-
ko jer smo se vrlo dobro ponasali - samo su nam rekle da smo malo pijani.
Inace je grad vrlo simpatic¢an i ugodan i Zivot jeftin, tako sam mjesto kelja
danas (jeo) juhu, pec¢enku sa krompirom i litru pive za 1 Marku.

U ponedjeljak putujemo u Paris, prem smo veé¢ do sada razgledali skoro
sve znamenitosti, a sad ¢emo malo onako $vrljati. Sada se bas nalazim kod
Babic¢a, pak Vam ne mogu puno pisati; s novcima jos dobro izlazim. Kada
prispijem u Paris, javit ¢u Vam odmah adresu, da mi posaljete odgovor
ako je stigao iz Gospica, $to sam pisao radi jednog posla a adresu mu dao
da sam kod Vas. Sada Vas najljepse sve skupa pozdravljam i izru¢ujem
pozdrav od Benkovi¢a, Babi¢a, Simonovica i tako dalje.

Sa Stovanjem,

M. Kruslin



Paris, 24. 1. 1912.

Dragi gospon Ullrich!

Evo me napokon u Parisu. Ne mogu Vam sada mnogo pisati, jer sam
dosta izmucen. Jedva sam nasao stan i to kakav - malu podkrovnicu bez
podvorbe za 30 franak mjese¢no. Jedino je to $to nije visoko, posto je to
jedna prizemna kudcica. Benkovié¢ je nasao u hotelu za 36 franaka, to je
najmanja cijena, a Petrovi¢ placa 60 franaka za posve malu sobicu, jer
uopcée nema mebliranih soba, osim u hotelu. A Zivot je inace - naime
$to se tice potroska - skoro kao $to i u Zagrebu: objed 1.20 f s vinom i
kruhom, kruh se uopée nigdje posebno ne racuna, a vecera stoji redov-
no viSe nego objed. Tu je uopce vecera kao kod nas objed, juhe o podne
nema nigdje, te se to jede za vecCeru. A to ne ima da bi pojeo za veceru
jedno jelo pak rekao: Fala, ja sam sit, -nego se uvrijedi ako puno ne
jede, kao da njegovo jelo ne valja. Uostalom to su sve trice, najmanje
treba 3 franka na dan za jelo. A onda stan, rasvjeta, samo jedno lozenje
ovako u hotelu 1 franac i pedeset, ali je na sreéu tu jako toplo.

A inace Paris, to se ne da opisati ni pripovijedati, a ni vidjeti, to se mora
prozivjeti i procutiti. Pol godine vidjeti, za obi¢nog bi ¢ovjeka moglo
biti dosta, ali za umjetnika - da pro¢uti umjetnost - 5 do 10 godina naj-
manje. | sad razumijem zasto toliki veliki umjetnici dolaze u Paris svoje
slike svrsavati i raditi. Ju¢er sam razgledao dvije akademije, moze svaki
i¢i po svim atelijerima i za vrijeme rada, pak mi se to jako svidja te ¢u
i ja i¢i barem na akt od 5 do 7 na vecer. Sto sam platio fijakera s kolo-
dvora i hotel $to sam odsjeo, stan unaprijed platio i razne malenkosti,
nije mi ostalo ni 20 franaca. Zato Vas molim da mi saljete odmah 200
franaca koje morate u Zagrebu promijeniti. Treba da si kupim nekoje
malenkosti i da se upiSem u skolu gdje je i Petrovi¢ i Kraljevié¢. Ovaj
dan i po - koliko smo tu - ve¢ smo se sastali skoro sa svim Hrvatima koji
su ovdje. Bilo mi je tesko kad sam iSao ovamo, ali sad mi nije nista zao,
osim $to ne mogu barem dvije godine tu ostati. Vidio sam ve¢ nekoje
gradjevine i Pantheon, ali to nadmasuje sve $to sam do sada vidio i ¢uo.
Medjutim ja sam strasno umoran i nesposoban za pisati.

Lijepo pozdravljam Vas, mil. gospodju i cijelu familiju itd.
adresa: Mihovil Kruslin

pentre artiste

Paris, 17 Rue Vavin VI
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Paris, 31. sijecanj 1912.

Cijenjeni g.Ullrich!

Bojim se da niste primili moj list od 24. o .mj. gdje Vas molim da mi
odmah saljete 200 K. Ve¢ dva dana lezim u krevetu o suhom kruhu
i cekam spasenje. Sutra necu imati ni za kruh. Da sam zdrav, mogao
bi jos par dana i bez jela spavati, ali ¢ini mi se da imam opet bronhi-
jalni katar jer me uzasno prsa bole a osobito mi skodi hladni zrak,
kojega nemogu nikako zamjeniti toplim.

Ako rac¢unam, da ste moj list primili u subotu 27. sije¢nja, to bi
svakako do danas morao primiti novaca posto treba 2 dana dok
prispije. Zato vas molim ¢im primate ovaj list, ako jo$ niste poslali
novaca, $aljite odmah brzojavno - mozda jo$ nece biti kasno prem
bi to mogao dobiti istom u subotu. A ako ste odmah poslali, onda je
mozda na posti zaostalo. U tom slu¢aju ne znam kako ¢e biti posto
Vam ja viSe necu modi pisati jer je to mojih zadnjih 25 centima. Po-
suditi ne mogu od nikoga jer ovima ide skoro isto tako kao i meni
a od onih drugih Hrvata - $to sam ih tu upoznao - ne mogu traziti
jer su odmah naglasili da nasi ljudi dolaze fehtati u Paris. Uvjeren
sam, da Cete uciniti $to ¢ete mo¢i, pak Vam necu vise dosadivati. Uz
pozdrav

Mihovil Kruslin
pentre artiste
Paris, 17 Rue Vavin VI

Paris, 6. 1. 1912.

Javljam Vam da sam primio jedne i druge novce i zahvaljujem se.
Dakako da sam odmah kod prve posiljke ozdravio.

Srda¢no pozdravljam cijenjenu obitelj.
Kruslin



Paris, 14. veljace 1912.

Cijenjeni gospodin Ullrich!

Vas list sam primio jucer, pak ¢e valjda i novci skoro doé¢i. One dvije gospojice u
Kraljevici ne mozete Vi, ni ja opomenuti, jer ne bih htio da budu mozda uvredjene.
Ovih dana sam primio od gdjice Brki¢ vrlo ljubazno pismo. Javlja da je primila
slike i da je svoj “Svjetionik” morala odstupiti gdjici Moskovié, jer nije Moskoviceva
bila zadovoljna sa njoj namijenjenom slikom. I ponovno me pozivlje da dodjem u
Kraljevicu kad mi se god svidi.

Jucer sam primio od vele¢asnog g. Barlea 50 K i javlja mi da je dobio od nadbiskupa
za mene 600 K. Kraj svega toga ne kanim ovdje dulje od Uskrsa ostati. Dotle imam
dosta vremena za sve razgledati, a u $kolu ne moze ¢ovjek nista profitirati, posto u
ovom kursu za 25 franaka, od 8 do 12 ujutro nema korekture (sa korekturom jedam-
put na tjedan stoji oko 60 franaka). Kraljevi¢ i Petrovi¢ takoder vise ne polaze.
Mene savjetuju svi, da idem u Bretagnu, jer da ima lijepih krajeva ali ja ipak ne
idem. Opazio sam da specialno uditi vise ne trebam, a u Dalmaciji i nasem Primorju
ima takoder lijepih krajeva, koji su mi ipak miliji jer su nasi, a pod jesen ¢u malo
preko u Italiju. Dakako da nije zgodno da komu kazete, gdje ¢u biti. Ja ¢u valjda i¢i
preko opatica u Primorje. U Zagrebu se neé¢u nikome javljati. Osim k Vama mogu
jedanputa incognito do¢i na veceru. Ne mislim time da od koga se krijem, nego da
si sa Zagrebom ne pokvarim pariski utisak. Prem je tu veoma ¢ist zrak, sa zdravljem
veoma loSe stojim, osobito ako malo vise izlazim, a tako je i Benkovi¢u posto je tu
sasma druga klima.

Tu ima vrlo mnogo velikih otmjenih salona za prodaju slika ali se nigdje ne placa
ulaznina, pa ni onda kad izlazu “ veliki umjetnici “. Neki dan sam bio u takvom jed-
nom salonu. Bila je kolektivna izlozba Franka Brangvina, to su upravo bozanstveni
radirungi. U jednom salonu ima izlozeno neki mladi Rus, ali slika upravo tako kao
ja, a drze ga tu pod velikom umjetnickom, dapace, pjesnickom naravi. Nedavno
se zatvorila izlozba “Salon d ‘Hirez“, tu sam slu¢ajno dobio ulaznicu pak sam isao
gledati. Od nekih 1600 slika, nema ni jedne, gdje bi se covjek mogao zaustaviti. To
su umjetnici kao kod nas Auer, a skoro i Crnéiceve zadnje stvari. Kod nas se to ne
opaza jer nemamo boljih, ali kad ¢ovjek vidi dobrih umjetnina, onda istom vidi kako
je ono nase loge. Ziri od Salona d’ Hireza ne prima slike koje su fino i glatko malane
(sami tako zvani ki¢), a izloziti moze svatko tko plati 25 franaka za mjesto, tako isto
i u Salon d Automne (S. Dotom), samo $to ima tu boljih umjetnika.

Primite mnogo pozdrava svi skupa.
Kruslin
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Paris, 21. II. 1912.

Cijenjeni gosp. Ullrich!

Vas list me veoma iznenadio. Zar ne mislite da ja ne bi rado ostao u
Parisu i to ne godinu, nego 5 - 10 godina, da se onda vratim jak, pun
snage i znanja u svoj narod. Ali nije moguce i mozda ¢u tezim srcem
ostavljati Paris, nego sam njekada ostavljao svoj rodni kraj. A da se
uvjerite kako je to nemoguce, navest ¢u vam razlog:

P rvo je $sto nemam dosta novaca. Stan u kojem stanujem stara je
potkrovnica, kao $to je vrag star. Trpim na upali vrata od kad sam tu,
skodi mi vani zrak, trebao bi ostati dan dva u sobi, ali tu je jo$ gore,
posto puse kroz zatvorene vrata i prozor. Najjeftinije $to se moze do-
biti sobicu je za 45 franaka. Jedem u jednoj maloj kremeriji njekoliko
stuba ispod nivoa, jedva stoje unutra dva mala stoli¢a i tu se ¢eka da
se jedni najedu da mogu drugi sjesti. A ima nas svih narodnosti osim
domacih, a govori se $panjolski, ruski, hrvatski, njemacki, engleski
itd., samo francuski najmanje. Tu izlazim s 3 franka dnevno, objed i
vecera, a frustik vazda 50 cantima. Dakle, da Vam svrstam malo pre-
glednije: Stan 45 f; frustik, objed i vecera 3.50, mjese¢no 105; pranje
rublja najmanje 6; jedanput na mjesec kupanje 1,50; duhan, Sibice
i rasvjeta 15 franaka. To je neophodno nuzno za obstanak, a iznasa
172.50 franaka vise nego ja imam. Onda: ako ja placam $kolarinu
54 franca i material na tjedan najmanje 5 franaca, mjesec¢no 20, i to
je samo do podne, a poslije podne moram i¢i njekud razgledavati ili
slikati u okolicu, i to ako svaki put potro$im samo za material naj-
manje 2 franca i ako idem 10 puta na mjesec, to je 20 franaca.
Dakle, skolarina 54 f; material u skoli 20 f; material izvan $kole 20 f;
voznja tramvajem dnevno 30 c; mjesec¢no 9 franaka; ako jedanput na
dan ozednim stoji to 20 cantima, po$to ne ima nikakvog piéa jeftinije
od 20 cantima, dakle mjese¢no 6 f = ukupno 281.50 franaca.

To su sve potrebe koje se ne daju reducirati. Sad uzmite u obzir, da
moram i¢i koji put i u kavanu, inace se ne mogu s nikim upoznati
ni ¢uti od nikoga nista. Nemogu ié¢i ni jedan put u kazaliste ili bilo
kuda, a ako prozivljavam zivot u sobi, onda neima smisla da sam u
Parisu. A gdje su druge potrebe: cipele, odijelo i t.d..

Veé sada ne mogu i¢i u bolje drustvo jer neimam postenog odijela. 1
onda ako ¢ovjek oboli? To doduse nije potrebno, ali se i to dogada i
napokon to ne kosta toliko, jer ako se ne moze ozdraviti, moze se be-



splatno umrijeti. Onda nekoje stvari, treba platiti ulazninu ako hocu
vidjeti. Dakle, kako vidite samo ono najnuznije iznasa 285.50 frana-
ca, i ne da bi se dalo stisnuti njesto ve¢ ne vjerujem, da bi mogao s
tim izaci, a sami znate koliko novaca imam.

Ne znam da li sam Vam pisao da sam tu nasao jednog znanca iz
Zagreba, krojackog radnika. Taj ima 500 franaca mjese¢ne place,
pocinje s poslom u 9 sati ujutro do 7 na vecer. On ne treba placati
skolarine, ne pusi, ne treba niSta matrijala kupovati, ne moze i¢i
u zabavista jer ta poc¢inju istom poslije pol noéi. A nemojte mozda
misliti da lumpa, toga uopce tu nema. Vidio sam ljude s natrpanim
budjelarom, ali nikad ne bi popio vise od ¢ase piva ili vina. I kraj sve-
ga toga, isti moj znanac ne moze ni 100 franaca mjese¢no na stranu
metnuti, a ne trosi na drugo nego na stan i kostu, a jede jednostavno
ko $to obi¢no radnik.

Doc¢im mi, strani $tudenti, zivimo kud i kamo jadnije nego najzadnji
¢istac¢ ulica i u takovim okolnostima se ne radjaju velike ideje.
Drugi je razlog takodjer makar indirektne materijalne naravi. Ja
sam do sada njesto ucio i uvijek radio onako, kako su drugi htjeli i
sada kad bi se mogao osloboditi tudjega upliva, ostao bi opet u skoli,
a skola je svuda jednaka, dapace u Parisu jos gora nago u Zagrebu.
Jedan mozda od najvecih francuskih umjetnika, Cesanne, kaze da bi
slikar morao gledati prirodu onakvim o¢ima, ko sto gleda dijete kad
se narodi; naime da ne slika onakove slike kakove je vidio da su drugi
naslikali, nego onako kako sam vidi i osjeca. Dakle, kad bi ja ostao
tu, potrosio bi sve §to imam, a ne bi se mnogo mogao okoristiti posto
neimam dovoljno sredstava.

Vratio bi se u Zagreb, gdje bi bio jos veci siromak, nego $to sam bio
prije odlaska i bio bi prisiljen opet slikati onakve kipece kakove si veé
tko zazeli, i smatrati se sretnim ako dobijem 50 kruna za komad.
Ovako ¢u takodjer potrositi novce i dosta oskudjevati, ali hoé¢u da
budem barem godinu dana sam u prirodi. Hoé¢u da osjetim njezinu
veli¢inu, njezinu muziku i boje i da mi dusa u tim ¢asovima daje u
slici prirode ono $to osjecam u sebi, i $to hoéu da kazem. Dakle,
ja imam svoj put kojim mi valja i¢i, a sada bi Vas htio ispraviti u
njekojim Vasim skroz krivim nazorima.

Ako je umjetnost dusevna potreba naroda, onda smo duzni jednako
svi doprinjeti za nju, ali ako ja svoj mir i sre¢u Zrtvujem za umjetnost,
ako ja dajem umjetnosti - ne svoju fizicku i materijalnu snagu nego
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svoju dusu koju sam kultiviranjem dotjerao do najve¢e umjetnosti -
tada sam ja dao viSe nego onaj koji je od svoga preobilja dao 50 K za
jednu mazariju, na koju sam ja potrosio dio svoje duse.

I Vi Cete vjerovati da slabi dusa koja se neprestano trosi, a na koncu
bude i bolesna. I ja evo prvi put u zZivotu placem za ¢im nikad jo$
nisam plakao. Sam u sobi, zamotane glave, da mi ne piri kroz uha.
Vani je bogat grad, pritisnut dimom zasi¢enim zrakom iz kojega sipi
kisa, a ono sunce koje svima badava svjetli, zakrito je oblacima. Za
mnom je mladost, trpka i gorka, djetinjstvo je tako daleko da mi se
¢ini da ja to nisam prozivio, nego da sam ¢itao njegdje u nepoznatoj
knjizi. A sve $to je bilo iza toga, bilo je takovo, da je jedino mladost
imala snage preci preko toga a da nisam podlegao. Oni koji su njesto
ucinili za mene - pa ako ja nista ne postignem - re¢i ¢e da sam bi-
tanga, a ako postignem, reci ¢e da su to oni ucinili za mene. A ipak
sam u svakom slucaju ja istros$io svoju dusu, a uvijek je lakse i zivot
dati, nego li Zivjeti s otrovanom i ojadjenom dusom. Nadbiskup nece
nista pretrpjeti na svojim zivcima, ako ja niSta ne postignem. A ja
necu u ni u kojem slucaju osjetiti trenutak srece i mira. Zato mislim
da je isklju¢ena moguénost da se je za mene njetko zrtvovao. I onda
bih htio ispraviti malo vasu misao, kao da je ¢ovjeku neophodno
nuzan Paris ili jedna skola, ali bi me to predaleko dovelo. Priznajem
da je Paris mnogo i da moze ¢ovjek veoma mnogo nauditi, ali razne
okolnosti zahtijevaju razne prilike, a kod mene da imam dovoljno
sredstava ili da imam onu volju ili snagu koju sam imao pred 10 go-
dina, a ovako me moze dovesti do potpune apatije za sve. | to sam
odmah nakon njekoliko dana osjetio, ali sam mislio - pro¢i ¢e - ko $to
bi mozda i s vremenom proslo, a mozda i nebi. Zato, da i imam dosta
novca za jednu godinu, dvojim da li bi mogao odluciti da tu ostanem.
Posao bi radije u Spaniju zemlju punu sunca i boja i temperamenta.
Nije za vjerovati kako je Paris ozbiljan, hladan i zaposlen vjecito.
Ovako ostajem kod svoje namjere da idem u Dalmaciju a na zimu
ili prema prolje¢u u Rim, u grad u koji $alju Francezi svoje najbolje
talente iz Akademije de Beausc Arte, da se tamo usavrs$avaju, pod
vedrim nebom i zarkim suncem. Posto znam da ste mi pisali onaj list
u prijateljskoj namjeri, razlozio sam vam okolnosti koje me sile, da
ne ostanem tu. Bilo bi mi vrlo Zao da mislite da ja iz kojeg drugog,
mozda neznatnog razloga, mislim za sada ostaviti Paris. Mislio sam i
na to da s tim novcem $to imam, ostanem do ferija tu, ali onda opet



neimam nista, potro$im novce a izgubim proljece koje mi je naj-
zgodnije za vani raditi. Ovo mjesec i po $to jos ostajem tu, gledat ¢u
$to bolje izrabiti, a onda ostaviti Paris s vru¢om zeljom da se opet
jednom vratim u boljim okolnostima u njega.

Srdacan pozdrav Vama sa cijenjenom obitelju.
Kruslin

Paris, 5. I1I. 1912.

Vas list sam primio. Ovaj mjesec idem jos u $kolu, a 1. travnja ¢u
oti¢i odavlje. Odijela necu tu kupovati, jer ne valja prema cijeni a
kod krojaca takodjer ne mogu dati praviti jer neznaju, nego ako mi
posaljete 50 K vise bit ¢e mi za put dosta, da ne trebate drugi put za
to posebno slati. Danas je prvi dan $to sam tu, a da me grlo ne boli,
inac¢e mi je dobro. Od g. B. ... nisam ovaj mjesec jo$ nista dobio, a
niti nikakve vijesti da je uistinu toliko dobio za mene.

Pozdrav svima.
Kruslin

Paris, 9. III. 1912.

Dobio sam vas list i obavijest od poste da su novci dosli, ali mi ne
mogu isplatiti jer neznaju koliko: da li 88 ili 88,73 f pak moraju pisa-
ti u Zagreb na postu jer tamo lezi krivnja, pos$to nisu to¢no racunali.
Mogu cekati dok stigne, zdrav nisam nikako, pak jedva ¢ekam da
otidjem odavlje.

Pozdrav Kruslin
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Messina, 22.XI1.1926.

Dobro smo putovali - svuda vreme je prekrasno i dosta vrucée. Zivot
je nesto skuplji nego §to smo mi racunali a nisu nas ni stjenice jos$
nanjusile. Ljudi su susretljivi svuda, a i red i sigurnost je bolja nego
prije rata - pak se svuda osje¢am bolje nego u Zagrebu. Danas putu-
jemo u Taorminu.

Srdacan pozdrav svima zajedno.
Kruslin

Catania, 4. XII 1926.

Gospodja Beti Ullrich

Danas je talijanski kalendario pokazao 4. XII. - Barbara - pak Vam
tom zgodom najsrdac¢nije Cestitam imendan i usput se sjecam dobre
vecere kraj mrsavih $pageta, ali ko hoce Italiju vidjeti, mora i $pagete
jesti. Do sada nam ide dobro sve po programu, jedino ciene su vece
nego smo racunali. Vreme je do sada prekrasno, kise jo$ ozbiljnije
nismo imali, danas je njesto bure ali nije hladna kao kod nas.

Jos jedan put sve dobro i pozdrav svima zajedno.
Kruslin

Tripoli, 15. XII. 1926.

Tripolis vrlo prijatan grad samo je sad njesto vjetrovito, inace krasni
suncani dani. Zelio bi da Vam mogu malo §pageta poslati za Bo7ic¢,
ja ¢u ih jesti na Bozi¢ o podne i na vecer, isto i drugi dan Bozi¢a pa
onda idem u Tunesiu, tamo ih valjda nece biti. Tamo je valjda Fran-
ceska kuhinja.

Sretan Bozi¢ i novu godinu svima zajedno i srdac¢an pozdrav.
Kruslin



Tripoli, 24. XII. 1926.

Slavim Badnjak uz lonci¢ toploga caja. Sutra jo$ o podne jedem
$pagete a u tri sata putujem ladjom u Sfax kamo stignem prekosutra
pod vecer. Bio sam u Leptis Magni 123 km kroz pustinju. Vozili smo
se autom koji se svaki ¢as puntao, jedanput i na jedna kola naletio,
ali vece nezgode nije bilo. Vreme je ovdje jako lijepo samo dosta
vjetrovito. Sunce je na 22. o. mj. izlazilo u 7 a zalazilo u 5.3 sati,
prema tome imam dan za dobra dva sata duzi a i to je njesto. Ovdje
sam se ve¢ udomacio da mi je skoro zao oti¢i. Grad je ¢ist i prijatan.
U ozujku mislim da ¢u se ve¢ modi vratit.

Srdacan pozdrav svima zajedno.
Krusin

Kaironan, 26. XII 1926.

Dragi Ullrich!

Ja sam kupio ovdje nesto sagova i drugih tkanina, nesto nosim sa
sobom a 4 saga 3aljem danas na tvoju adresu Sadri Abraham Ben
Hassine. Kupio sam za 1350 platio 520, ostane 830 franaca, uosta-
lom 3aljem Ti fakturu ili kako se to trgovacki zove. Sagovi ¢e stici
pouzeéem postom. Kod jednoga drugoga sam zakapario 2, to ¢u ure-
diti kad se vratim.

Nemam Ti vremena sad viSe pisati. I[dem odavde na more u Mona-
stir. Do sada sam svrsio aquarelle koliko sam imao papira, a sad ¢u
uljene na moru raditi. Po¢etkom ozujka se vracam, ako Bog da. Iz
Monastira ¢u ti viSe pisati.

Pozdrav Tebi sa cijelom familijom.
M. Kruslin
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Sbeitla (Tunis), 15. 1. 1927.

Nagrijao sam se sunca i nazebao vjetra. U Tageuru je bilo jako toplo ali je dosadna
pustinja sa vlakom (?...) Gorski krajevi su ljepsi ali ima uvijek hladnog vjetra. Do
sada radim samo aquarelle dok ne stignem opet k moru. U veljaci su boravili u
Tunisu i okolici. Ovo je ve¢ dvadeseti konak. Zdravlje mi sluzi izvrsno, samo se
kadkad prenajedem. Tu se svuda placa cijeli objed i vecera a ja sve pojedem. Inace
moj suputnik nema apetita. Srdac¢an pozdrav svima u kudi.

Kruslin

Monastir, 31. 1 1927.

Dragi Ullrich!

Molim te ¢im primi$ sagove ako to bude prije 20. II. javi mi u Tunis. Postarina je
pla¢ena pak ¢ini mi se nece vise biti za isplatiti nego $to u tisku pise osim carine,
a to bi rado znati kolika je carina pak Te molim da mi to javis. Poslije da piSes,
ne bi me stiglo u Tunisu. Pocetkom ozujka putujem kuéi. Papir za aquarele sam
sav potro$io a ovdje ne mogu kupiti. Uljene sam malo radio a i tu nece biti velike
koristi. Ove boje §to imam tako su lose da se ne da skoro nista poluciti. Zao mi je
das sam ih vukao sa sobom. Inace sam do sad s poslom zadovoljan, a inace bilo
mi je svakako a skoro najvise zima. Da nije vjetra bilo bi toplo, ali skoro svaki dan
puse hladan vjetar sa zapada a zna kada biti tako zestok kao nasa primirska bura.
U Sbeitli nisam mogao 3 dana iz sobe izaci, a nosio je ¢itave oblake pijeska, unosio
ga u sobu ispod vrata i prozora pak ga ¢ak i u krevet sipao. Krajeva u unutrasnjosti
Tunesie ima prekrasnih. Divlja pustos bez drva i biljke, okruzena grebenstim gora-
ma, a oaze su na stotine km daleko. Touzer je najdalja oaza do kuda smo bili i
do kuda ide tuniska zeljeznica.To je uskotra¢na zeljeznica a sagradena je za izvoz
halfe a najvise fosfata $to ih ima u silnoj mnozini u Tunisu. U Keirmanu sam bio
2 dana ali sam ¢itavo vrijeme prosjedio u trgovini sagova i tkanina. Ima krasnih
stvari §to proizvode Zene ali tkanine nisu bas toliko za nasu upotrebu. Zastora za
vrata ima u najukusnijim bojma; vuna protkana svilom, onda svilenih rubaca koji
su nesto previSe seljackog ukusa, i veziva sa svilom na vuni. Nes§to sam kupio,
mozda bi i viSe, da sam imao novaca. Ovako okretnih trgovaca jos nisam vidio.
Arapi nadkriljuju Zidove, pak o njima s prezirom govore. Svakog posjetnika odmah
sluzi kavom i cigaretama i u razgovoru pokazuje robu a sve ljepse i ljepse, ali dosta



o tom kad i onako nemam novaca. Ovdje u Monastiru sam ve¢ cetvrti dan. Kovacié¢
je ostao u Soussi, ima dosta urodjenika a u Soussi je velika Europska naseobina
kao i u Tunisu. U Monastiru sami su Arapi a jedino sam ja stranac. Grad je prili¢no
velik ali nema nego jedan hotel i tu ja sam stanujem u jednoj zapustenoj kuéi kao
duh, nema ni stakora a ¢ini mi se ¢ak ni stjenica. Ali sutra se vracam u Sousse a
onda idemo u Tunis.

Zivot je dosta skuplji nego smo racunali, treba 30 do 40 fr dnevno a u Touzeuru
gdje je zimovaliste za strance placali smo u posve obi¢nom hotelu 85 fr dnevno.
Zivce sam ¢ini mi se prili¢no izlije¢io a nije ni ¢udo ovo je veé¢ 22. konak $to sve
mora tu ¢ovjek podnesti. Najgore je bilo s automobilom, ¢im je mene vozio odmah
se pokvario, dok se nije priu¢io na mene, a sad sam siguran na njem kao na samo-
borskoj Zeljeznici, ali za ¢udo $to je jeftina voznja na autobusu. 22 km ovamo sam
platio 2,80 fr to je mnogo jeftinije nego Samoborac a u Gasfi 3.50 km auto u 5 sati
ujutro platili smo obadvojica 12 fr. Ali ja tu opisujem kao moj Kovacié, gluposti
za novine. Od kad sam ovdje, od Bozic¢a svaki dan prije i poslije podne pa bi bio
nestretan da jedno pol dana izgubim. Ne znam kako ¢e me dugo ta bedastoca
drzati.Dobre hrane sam se skoro zazelio, pak da je jos malo za¢injeno ali mozda
i ovako dobro jer me sve rjedje trbuh boli. Zdravlje me inace dobro sluzilo, samo
sad nekoliko dana ima §to mi se ¢ini da me netko ljev€om preko lediju odalamio, a
mozda ¢e i to proci. Ali kako ¢e to lijepo biti kad se vratim, mo¢i ¢u brojiti jedino
na franke, na pr. “to je bilo dvije godine prije nego sam bio u Africi, ili godinu dana
$to sam bio u Africi”.

E, moram svrsiti, Mujezin poziva na molitvu, a to je ujedno doba kad ja dobijem
vecCeru, a moram za to i¢i na drugi kraj grada. Jedem u jednoj kuéi gdje su ljudi
prili¢no neprijazni.

Srdacan pozdrav tebi i cijeloj familiji od Miska iz Afrike.
Misko Kruslin

Poste restante

Tunis, poste principale

Africa

Ulrichova napomena:

List primio 8. II. 1927.
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PJESME MIHOVILA KRUSLINA

HAJDE SINCI
1901.

Hajde, sinci domovine!
Zaigrajmo bujno kolo
Nek se brat uz brata vine
Da se vrti naokolo

A iz mladih nek nam grudi
Davor pjesme se izvine
Sve Hrvate da probudi

Iz sna duge mrtve tmine

Da se ljube, da se sloze

Da uz pjesmu, ljubav bratsku
Dom nam dragi cvasti moze
Haj u kolo za Hrvatsku!

Da se dusman ljuti sjeti
Da imade jo$ Hrvata

Hajde, hajde, druzbo mila
Sad u bratsko kolo hajdmo
A kad domu dode sila

Tad mu krv i Zivot dajmo!

GDJE JE NASA DJEDOVINA

1902.

Gdje su luzi, gdje su gore
Ravna polja, sinje more
Brze rijeke srebropjene

I vrletne gole stijene
Gdje su cari svih milina
Tam je nasa djedovina

Gdje se pjeva, igra, svira
Gdje srdasca milo dira
Sitni zujak tamburice

I gusala romon Zice
Gdje je vesela omladina
Tam je nasa djedovina.

Gdje hrvatska srca biju
Gdje grobovi slavu kriju
Gdje se romon slave slijeva
Puna srca gdje se pjeva
Tam je nasa djedovina.



U PROLJECE
1902.

Rascvala se proljet bujna
Vrhom cvijeéa pcele zuje
Gorom, dolom, gajem, lugom
Mili poj se ptica ¢uje.

Nad orac¢em Seva krili
Slavuj tuzi u svom gaju
A pastiri u goricam
Stado pasu i pjevaju.
Na nov Zivot sve se budi
Ustanimo i mi rode

Da i nama proljet svane
Zudne nam ve¢ slobode.

MOJA ZELJA
1902.

Mnogo slatkih zelja gojim
Al najslada ta bi bila

Da bi domom svuda mojim
Hrvatska se rije¢ zborila

Nek odjekne tamnom gorom
Nek se ori po dolinah

Nek odzvanja sjajnim dvorom
“Slobodna je domovina”.

Primi moju Zelju, Boze
Izdajice satri grom

Da se braca tada sloze
Da ne raste kukolj dom.

U TUROPOLJU
1916.

Suma lista, sunce toplo ¢ara
U daljini mutna slika zara

Golo drvo kao lik barbara

U titranju gine izgara.

Glas topova, kao zuj bumbara
Sto proljece slika davno stara
Budi se u dusi i otvara

Staru ranu, novi rez handara.

Lemes rda, brana gubi zube
Zemlja pusta, grob tek da se dube
Pocinit ¢e neke ruke grube.

A za vojsku nove cete snube
Vazda idu, bubnjaju i trube

Dok na domu golubi se ljube.
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SAMOSTALNE IZLOZBFE

V. 1910. Salon Ulrich, Zagreb

X. 1911. Salon Ulrich, Zagreb

I11. 1913. Salon Ulrich, Zagreb
XI/XI1. 1916. Salon Ulrich, Zagreb

[. 1918. Salon Ulrich, Zagreb

XI/XIT. 1919. Salon Ulrich, Zagreb
XI. 1920. Salon Ulrich, Zagreb

XI. 1921. Salon Ulrich, Zagreb

XI. 1922. Salon Ulrich, Zagreb

I1. 1925. Salon Salon Ulrich, Zagreb
XI. 1925. Salon Ulrich, Zagreb

XI. 1926. Salon Ulrich, Zagreb

XI. 1927. Salon Ulrch, Zagreb

X. 1929. Salon Ulrich, Zagreb

XII. 1932 - 1. 1933. Salon Ulrich, Zagreb
[. 1936. Salon Ulrich, Zagreb

XI. 1937. Salon Ulrich, Zagreb

IV. 1939. Salon Ulrich, Zagreb

I11. 1953. Salon Ulrich, Zagreb

X. 1969. Osnovna $kola MarijaGorica
VI. 1972. Osnovna $kola Senkovec
II. 1976. Zavic¢ajni muzej Brdovac
XI-XII. 1982. Galerija Dars

X. 1987. Zvi¢ajni muzej Brdovec

VI. 1991. Osnovna $kola Senkovec
IX-X. 1995. Salon Ulrich, Zagreb
X.-XI. 2010. Galerija Mona Lisa, Zagreb
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SKUPNE IZLOZBE

IV-V. 1905. Jubilarna izlozba drustva umjetnosti, Zagreb

[X-X. 1906. Izlo7ba hrvatskog drustva umjetnosti, Zagreb

[-1I. 1910. Izlozba slike More s Plasa, Crn¢i¢ Babi¢, Kruslin, Zagreb
Umjetnicki paviljon

V. 1910. Izlozba slike More s Plasa u Osijeku

XII. 1911. Umjetnicka izlozba Salona Ulrich i knjizare Babi¢, Osijek

XI. 1912. Izlozba LADE, u korist Crvenog kriza, Zagreb

V-VIIL. 1912. IV jugoslavenska umjetnicka izlozba, Beograd

XII. 1912. Bozi¢na izlozba, Zagreb

V-VI. 1913. Izlozba hrvatskog drustva umjetnosti, Zagreb

X. 1915. Izlozba Senoa-Kruslin, Zagreb

V. 1916. Umjetnicka izlozba slika, Zagreb

V-VI. 1916. Izlozba hrvatskih umjetnika,Osijek

X. 1916. Umjetnicka izlozba slika, Zagreb

[1. 1918. Za narodni dar Conte Ivi Vojnovic¢u, Zagreb

IV. 1918. Umjetnicka izlozba, Rijeka

XII. 1918. Bozi¢na izlozba, Zagreb

IV-V. 1919. Exposition des artistes yougoslave, Pariz

V. 1920. Izlozba LADE, Zagreb

XI. 1921. Izlozba LADE Osijek

IV-V. 1922. Izlozba Salona Ulrich, Vinkovci

VI-VII. 1922. V jugoslavenska umjetnicka izlozba, Beograd

XII. 1923. Bozi¢na izlozba, Zagreb

VI-VIIIL. 1927. VI jugoslavenska umjetnicka izlozba, Novi Sad

VII-VIII. 1928. Izlo7ba saveza za unapredenje turizma. Susak

[11. 1932. Umjetnici za umjetnike, Zagreb

V-VI. 1934. [ izlozba zagrebackih umjetnika, Zagreb

IX. 1935. Izlozba primorskh motiva, Ljubljanski velesajam

IV. 1935. Izlozba Zadruznog salona, Zagreb

XI. 1935. Pregled nase umjetnosti, Osijek

XI-XII. 1936. Izlozba Zadruge hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb

1937. Stalna izlozba Zadruznog salona

XI. 1937. Izlozba Zadruge hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb

V. 1940. Izlozba hrvatskih likovnih umjetnika, Zagreb

X-XI. 1940. Izlozba Jadranske straze, Zagreb

XI-XII. 1942. 11 izlozba hrvatskih umjetnika u NDH, Zagreb

[-I11. 1943. Ausstelung kroatische Kunst, Berlin

IV-V. 1943. Ausstelung kroatische Kunst, Wien

X. 1943. Il izlozba hrvatskih umjetnika, Zagreb

VI-VII. 1944. 1V izlozba hrvatskih umjetnika Zagreb

XI-XII. 1948. 1V izlozba ULUH-a, Zagreb



X-XI. 1952. Izlozba slikarskih i kiparskih radova likovnih umjetnka Zagoraca, Krapina

[IT-1V. 1953. Izlozba LIKUM-a u tvornici Rade Koncar, Zagreb

IV-V. 1953. Izlozba likovnih umjetnika Zagoraca, Samobor

IX. 1953. Izlozba ULUH-a Split

V. 1954. X revijalna izlozba ULUH-a, Zagreb

II-IT1. 1958. Akvarel XXst. U Hrvatskoj

IV. 1972. Izbor iz likovnog stvaralastva izmedu dva rata, Vukovar

I1. 1977. Autoportret u novijem hrvatskom slikarstvu, Osijek

1977. Gradovi i krajevi na slikama i crtezima, Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb

1980. Hrvatsko slikarstvo 1900-1970. Koprivnica, iz zbirke dr. Franje Kajfesa

1983. Zbirka slika Chromos, Zagreb

1984. Slikarske teme Galerija Dogadanja, Zagreb

XI-XII. 2007. Izlozba slika i skulptura prvoupisanih studeneta Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu,
Galerija Ulrich, Zagreb

IV. 2008. “1907. od zanosa do identitea, prvi profesori i prvi uc¢enici ALU u Zagrebu”, Umjetnicki paviljon

BIBLIOGRAFIJA

Male novine 1/1910. br.287 str.2 Kruslinova izlozba

Hrvatski pokret VI/VII 1910. br.255 str.2 Kosta Strajni¢, Kruslinova kolektivna izlozba (iz salona i galerija)
Hrvatska smotra VI/1910. sv.2 str.53-54 Izlozba jedne slike

Pokret VII/1910. br.17 str.3 Izlozba slike More sa Plasa

Agramer Zeitung LXXXV/1910. br.229 str.5 Willy Lang Aus dem kunst, Salon Ulrich
Hrvatska sloboda IV/1911. br.248 A.G.Matos, Kruslinova izlozba

Val-Glasilo hrvatske i srpske omladine I/1911. br.4 str.42-43 Jerolim Mise, Mihovil Kruslin
Agramer Zeitung br. 86/1911 str.247 O prvoj izlozbi Mihovila Kruslina u Zagrebu

Obzor 52/1911 br.300 str.9 Izlozba Mihovil Kruslin

Hrvatski pokret VIII/1912. br.242 str.2-4 Kosta Strajni¢ - Iz Ulrichovog salona

Jug/Zvono 11/1912 br.1 str.10-11 Zagrebacke izlozbe

Luc¢ 8/1912-13. br.11/12 str.286-287 Izlozba Mihovila Kruslina u Ulrichovom salonu
Jutarnji list 11/1913 str.1-3 Kruslinova izlozba M.D.

Savremenik VIII/1913. br.3 str.201-202 Kosta Strajni¢, Izlozba Mihovila Kruslina

Obzor LVI/1915 br.324 str.2-3 V.Lunacek, Izlozba Branka Senoe i Mihovila Kruslina
Savremenik X/1915. br.9-10 str.366, V.Lunacek, Medu manjim izlozbama (Senoa, Kruslin, Sabljak, Jurki¢)
Savremenik X/1915. br.11-12 str.426-429 Kosta Strajni¢, Prikaz slikara i kipara

Vijavica I/1917-18. br.2 str.2-3 A.B.Simi¢, Na§ impresionizam

Obzor LIX/1918. br.14 str.3 V.Lumacek

Obzor LX/1919. br.285 str.5 V.Lunacek, Izlozba Mihovila Kruslina u Ulrichovom salonu
Jutarnji list 8/1919. br.2867 str.5 P.K., Misko Kruslin

Jugoslavenska njiva I11/1919. br.50 str.803 Joca Savi¢, Mihovil Kruslin

Obzor 61/1920. br.303 str.2 V.Lunac¢ek, M.Kruslin

Rijec¢ 11/1920. br.241 str.2 Zdenko Verni¢, Kratki referat

Agramer Tagblatt 16.1X.1921.
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Umjetnost, almanah za slikarstvo, grafiku i skulpturu 3/1921. 4.XI. Slikar iz Kljuc¢a

Umjetnost 1921. sv.IV str.8-10 Arouet, Pregled umjetnickih izlozbi, Cesko-jugosl. Izlozba grafika u Osijeku i
Ljubljani

Obzor LXII1/1922. br. 304 str.1 V. Lunac¢ek

Zagrebac¢ki dnevnik 2/1922. 82/1 84/2 85/2 83/3 89/2 Nasi kipari slikari i graficari

Stara Srbija 5/1922. 69.2 70.2 72 lzlozba slika na univerzitetu

Hrvatska metropola 1/1925. br.41 str.481 Tomo Kumici¢, Mihovil Kruslin

Novosti XIX/1925. br.319 str.5 Ivan Pasari¢, Mihovil Kruslin, Jedna izlozba u Salonu Ulrich

Hrvatski list, Osijek VI/1925. br.263 str.2 Stjepan Iliji¢, Umjetnicka izlozba M. Kruslina u salonu Ulrich

Obzor LXVI/1925. br.316 str.1 V.Lunacek

Hrvatska prosvjeta XI1/1925 br.6 str.132 Dragutin Domjani¢, Spomen na Jesenice

Jutarnji list XIV/1925. br.4702 str.6 M.C.Nehajev, Izlozba Mihovila Kruslina

Jutarnji list XIV/1925. br.4960 str.5 M.C-Nehajev, Slikarske zlozbe

Zagreber Tagblatt 40/1925. br.269 str.9 Prikazi i ocjena izlozbe slika umjetnika Mihovila Kruslina u
salonu Ulrich

Hrvatski list, Osijek VI/1925. br.47 str.3 Stjepan lliji¢,Umjetnicka izlozba Mihovila Kruslina

Hrvatska njiva IX/1925. knjiga [ br.7 str.244-245, Vinko Jurkovi¢, Tri izozbe, Kruslin, Tomerlin i
Francuska grafika

Der Morgen [11/1925. br.876 str.7 Iso Kr$njavi, Ausstelung M. Kruslin

Der Morgen I11/1925. br.604 str.6 Iso Krsnjavi, Zwei Kunstausstelungen Car und Kruslin

Rije¢ XXI1/1926. br.259 str.4 Izlozba Mise, Postruznik, Tabakovi¢, Kruslin

Svijet 1/1926 knj.2 br.21 str.428 Izlozba Mihovila Kruglina

Lu¢ 22/1926-27. br.3 str.55-56 Anton Padovan, Izlozba Mihovila Kruglina u Ulrichu

Rije¢ 23/1927. br.260 str.4-5 [.Pasari¢, M. Kruslin, [zlozba u Salonu Ulrich

Vijenac 7/1927. VII br.23/24 str.610-611 M. Kruslin, S puta po Africi

Jutarnji list IX/1927. br.3167 str.5 Izlozba slikara Mihovila Kruslina

Svijet,llustrirani tjednik,Zgb. 11/1927. knj.4 br.19 str.406-406 Dojmovi iz zarke Afrike

Slobodna Tribina VII/1927. br.739 str.5 Vinko Jurkovi¢, Izlozba M.Kruslina

Svijet IV/1929. knj.8 br.17 str.406 Izlozba Mihovila Kruslina

Novosti, Zagreb XXII1/1929. br.283 str.5 Kazimir Hrenedi¢, Izlozba M. Kruslina

Novo doba XIV/1931. br.257 str.2-3 (Zagreb,X 1931) Ivo Frani¢, Jedana kolektivna izlozba
(Crnei¢, Kruglin, Cikos, Auer)

Jutarnji list XXI/1932. br.7496 str.6 Giunio Petar, Slikar prirode, povodom izlozbe Mihovila Kruslina

Obzor LXXIII/1932. br.287 str.2-3 Ivo Hergesi¢, Likovna kronika IV izlozbe Zemlje

Samoborski list XXIX/1932. br.24 Mihovil Kruslin, Slikar prirode

Mirko Kovaci¢, Na vratima Sahare, s Kruglinovim akvarelima, Kolo XLVIII, Zagreb 1935.

Ljubo Babi¢, Umjetnost kod Hrvata u XIXst. Zagreb, 1935. str.124

Hrvatska prosvjeta 23/1936. br.5 str.219-223 Vlado Kusan, Slikarske izlozbe

Jutarniji list XXV/1936. br.8613 str.22 Ivo Srepel, Izlozba Mihovila Kruglina i Drage Renarica

Jutarniji list XXV/1936. br.8949 str.10-11 autor ¢l. Ivo Srepel

Morgenblatt LI/1936. br.14 str.4 Josip Bobek, Kunstausstelung Drago Renari¢ i Mihovil Kruslin

Narodne novine CI1/1936. br.11 str.4 Biljeske o izlozbi u Ulrichovom salonu

Vecer XVII/1937. br.4903 str.9

Jutarnji list 26/1937. br.9291 str.5 Ivo Srepel, Izlozba zadruge hrvatskih umjetnika

Hrvatska Danica 1937. br.13 str.5 Mato Hanzekovi¢, Slikar koji osjeca boju
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Hrvatski narod 1/1939. br.12 str.5 Kratak osvrt na izlozbu u Ulrichovom salonu

Hrvatska straza X1/1939. br.97 str.4 Kroz proljetne i zimske likovne umj.izlozbe Ovogodisnja zima u likovnim
priredbama

Novosti 1939. br.18 str.14 Izlozba Mihovila Kruslina

Narodne novine, 18.1V.1939. Izlozba Mihovila Kruslina

Novosti 26.X.1940. Izlozba slika s Jadrana u okviru Jadranskog tjedna

Zivotopis Mihovila Kruslina, 1947. pripremio Matko Pei¢, Arhiv za likovnu umjetnost Hazu

Vjesnik 10.111.1953. Izlozba Mihovila Kruslina

Vjesnik 8.VI.1962. Matko Pei¢, Umro je slikar Mihovil Kruslin

Hrvatski slikari i kipari, Slavonija Srijem, Matko Pei¢, Matica Hrvatska Osijek 1969. str.91-93

Matko Pei¢, Hrvatski umjetnici, str.67, 177, 178, 185, 253

Vjesnik 9.X.1969. Vladimir Malekovi¢, Slikar poeti¢nog kuta flore, povodom retrospektivne izlozbe u
Mariji Gorici

Vjesnik 12.VI.1972. Komemorativna izlozba Mihovila Kruslina

Katalog retrospektivne izlozbe, Muzej Brdovec 11/1976. Vladimir Malekovi¢, Slikarstvo Mihovila Kruslina,
Maja Pusic¢, Zivot i djelo Mihovila Kruglina

Vjesnik 16.11.1976. Maja Pusi¢

Vjesnik 11/1976. Vladimir Malekovi¢, Nadareni plenerist

Zapresicki list [1/1976. Maja Pusi¢, Povodom izlozbe Mihovila Kruglina u Muzeju Brdovec

Glas Slavonije 15.11.1977. Autoportret u novijem hrvatskom slikarstvu

Katalog izlozbe u Galeriji Dars, XI-XI1/1982. Vladimir Majcen, U dosluhu s prirodom

Vjesnik 4.1.1983. Vladimir Malekovi¢, Renoir naseg krajolika

Katalog retrospektivne izlozbe Muzej Brdovec 1987. Vesna Vrabec, Zivot i rad Mihovila Kruglina

Vjesnik 15.XI1.1988. Matko Pei¢, Slikati prema osjecaju

Katalog otvorenja Drustvenog doma Mihovil Kruslin, VI/1991. Stjepan Laljak, Slikar i pjesnik Mihovil Kruglin

Vecernji list, VI/1991. Stjepan Laljak, Mihovilu Kruslinu u ¢ast

Glas koncila, 7.VIL.1991. br.27 Stjepan Laljak, Jedan od prvih hrvatskih pejzazista

Grgo Gamulin, Hrvatsko slikarstvo na prijelazu iz XIX u XXst. 1995. str.341-347

Vecernji list, 28.1X.1995. Elena Cvetkova, Veceras u Galeriji Ulrich

Katalog izlozbe Mihovil Kruslin ponovo u Ulrichu, 28.1X.-14.X.1995. Snjezana Pintari¢

Vecernji list 11.X.1995. Elena Cvetkova, Izlozba za sjecanje

Vjesnik 2.X.2001. Ivanka Horvat, Sto nude zagrebacke galerije, ponuda tjedana “Marina” M.Kruslina

Zapresicki godisnjak 2002. str.274-302. Stjepan Laljak, Prijevod kritika Agramer Tagblatt 1921.
Agramer Zeitung, Zivotopis

Brdovecki zbornik 2003. str.248-270 Stjepan Laljak

Op¢ina i zupa Brdovec, Obiteljska i rodoslovna stable 1800-2002. Pavao Kutarci¢ 2004. str.153, 163

Misli i pogledi A.G.M.-a, Skolska knjiga 2004.

Katalog izlozbe slika i skulptura prvoupisanih studenata Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu,
listopad 1907. str.7, 9, 10, 11, 12, 13, 42, 43, Boris Vrga, Zagreb

Antonija Tkal¢i¢ Koséevié, Sjecanje na prve generacije Umjetnicke akademije u Zagrebu HAZU,
2007. str.64, 126, 166, 190

“1907. od zanosa do identiteta, prvi profesori i prvi u¢enici ALU u Zagrebu”, Akademija za likovne umjetnosti,
(katalog povodom izlozbe u umjetnickom paviljonu)
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KATALOG DJELA

14 /str. 49

AUTOPORTRET

1914., ulje na platnu, 80 x 55 cm
vl. Prof. Viadimir Majcen

15 /str. 53
MATEJNINA KRCMA

1910., akvarel, 30 x 40 cm
vl. Muzej grada Zagreba

16 /str. 54
/ALEDENA SUTLA

1929., ulje na platnu, 33.5x43.5 cm
vl. Zbirka Henc

17 /str. 55
ZIMSKA IDILA

oko 1930., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. Zbirka Henc

18 /str. 56
ZIMSKI KRAJOLIK

oko 1940., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. obitelj Prejac

19 /str. 57
ZIMA

1936., ulje na platnu, 73 x 85.5 cm
vl. obitelj Bosnjak

20 /str. 58
ZIMSKI KRAJOLIK

oko 1935., ulje na platnu, 40 x 55.5 cm
vl. Galerija likovnih umjetnosti Osijek

21 /str. 59
ZIMA NA SAVI

oko 1940., ulje na platnu
vl. privatno

22 /str. 60

ZIMA

oko 1950., ulje na platnu, 26 x 36 cm
vl. Zeljka Renko

23 /str. 61

SUTLA ZIMI

1937., ulje na platnu, 54 x 83 cm
vl. Strossmayerova galerija starih majstora

HAZU

24 /str. 62

KLJUC BRDOVECKI
1935., crtez olovkom, 27 x 36.5 cm
vl. Maja Hunjak

25 /str. 63

SUTLANSKI RUKAVAC ZIMI

oko 1945., ulje na kartonu, 49 x 37.5 ¢cm
vl. Zbirka Henc

26 /str. 64

SAVA KOD BRDOVCA

oko 1930., ulje na platnu, 40 x 56 cm
vl. obitelj Prejac

27 /str. 65
ZIMA NA SAVI

1925., ulje na platnu, 33 x 44.5 cm
vl. Antun Kruslin

28 /str. 67

ZIMA NA SUTLI
1926., tempera, 36.5 x 48.5 cm
vl. privatno

29 /str. 68

ZIMA U KLJUCU

1950., tempera, 35 x 47 cm
vl. privatno

30 /str. 68

ZIMA
1950., ulje na platnu, 40.5 x 56.5 cm
vl. privatno

31 /str. 69

ZIMA NA SAVI
1937., akvarel, 30 x 44 cm
vl. Prof. Vladimir Majcen

32 /str. 69

POGLED S MOKRICA

oko 1935., ulje na platnu, 27 x 39 cm
vl. obitelj Prejac

33 /str. 69

BARKE NA SAVI

1933., ulje na platnu, 22 x 33 cm
vl. privatno



34 /str. 73
SAVSKI RUKAVAC

1939., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. Zbirka dr. B. Grgic¢

35 /str. 73
JABLANOVI

1935., ulje na platnu, 73 x 98 cm
vl. Hrvatski lijecnicki zbor

36 /str. 73
SEOSKO IMANJE

oko 1949., ulje na platnu, 27 x 38 cm
vl. privatno

37 /str. 74
JESEN

1930., ulje na platnu, 30 x 40 cm
vl. Zbirka Henc

38 /str. 75
PRIGORSKI PEJZAZ

oko 1940., ulje na platnu, 30 x 44.5 cm
vl. Zbirka Henc

39 /str. 76
NA JARUNU

oko 1930., ulje na platnu, 29 x 39 cm
vl. Maja Hunjak

40 /str. 77
KLJUC BRDOVECKI

1949, ulje na lesonitu, 32 x 43.5 cm
vl. J. Turkovic¢

41 /str. 78
JABLANOVI

1950., ulje na platnu, 32 x 44 cm
vl. privatno

42 /str. 79
UZ SUTLU

oko 1940., ulje na platnu, 45 x 62 cm
vl. obitelj Prejac

43 /str. 80

UZ DRAVU

oko 1957., ulje na platnu, 30 x 37 cm
vl. obitelj Prejac

44 /str. 81

SUMARAK
oko 1940., akvarel, 29.6 x 42 cm
vl. Maja Hunjak

45 /str. 82
JARUN I

1936., ulje na platnu, 40 x 55 cm
vl. Zbirka Henc

46 /str. 83

JARUN I1

1936., ulje na platnu, 70 x 96.5 cm
vl. Zbirka Henc

47 /str. 84
SAVSKI RUKAVAC

oko 1939., ulje na platnu, 32 x 42 cm
vl. Maja Hunjak

48 /str. 85
JESENSKI PEJZAZ

1944., ulje na platnu, 44 x 60 cm
vl. Zbirka Kanizaj

49 /str. 86

POD OSTRCEM

oko 1925., ulje na platnu, 24 x 38 cm
vl. obitelj Prejac

50 /str. 87
USCE SUTLE

oko 1950., ulje na platnu, 46.5 x 59 cm
vl. obitelj Srek

51 /str. 89
SAVSKI PE]JZAZ

oko 1939, ulje i akvarel na papiru, 31 x 40.5 cm

vl. Jerko Tomic

52 /str. 90
SUNCANI DAN

oko 1935., akvarel, 31 x 42 cm
vl. Muzej Brdovec

53 /str. 91
JABLANOVI

oko 1935., akvarel, 32 x 49 cm
vl. D.J.

54 /str. 92
JESEN

oko 1940., akvarel, 30.5 x 39.7 cm
vl. Maja Hunjak

55 /str. 93
JESEN NA JARUNU

oko 1940., akvarel, 33 x 45 cm
vl. Ivan Kruslin

56 /str. 94
MOKRICE

oko 1940., ulje na papiru, 30 x 45 cm
vl. V. Jakeli¢

57 /str. 95
SAVSKI RUKAVAC

oko 1930., akvarel, 29 x 41 cm
vl. obitelj Prejac

58 /str. 97
PANORAMA KLJUCA

1950., akvarel, 23.5x 32 cm
vl. Jerko Tomic

59 /str. 98
DVORISTE RODNE KUCE

1916., akvarel, 23 x 29 cm
vl. Zbirka Henc

60 /str. 99

RODNA KUCA
1916., akvarel, 23 x 31 cm
vl. privatno

61 /str. 100

TUROPOL]JSKA KUCA
1918., akvarel, 25 x 35 cm
vl. Zbirka Henc

62 /str. 101

MLINICA NA GACKOJ III

1918., akvarel, 25 x 35 cm
vl. Zbirka Henc

63 /str. 102

PEJZAZ OKO SLUNJA
oko 1940., akvarel, 26 x 34 cm
vl. obitelj Srek
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64 /str. 103
MOST IZMEDU OPATNICE 1
GREDE

oko 1935., ulje na platnu, 55 x 69 cm
vl. Galerija likovnih umjetnosti Osijek

65 /str. 104
MLINICA NA GACKOJ 1T

oko 1925, akvarel
vl. privatno

66 /str. 104

JESEN]JI PEJZAZ
1950., akvarel, 37 x 51 cm
vl. Aukcijska kuca Kontura

67 /str. 104
MLINICA NA GACKOJ 1

oko 1925, akvarel, 28 x 37.5 cm
vl. Zbirka Henc

68 /str. 104

KRUSLINOVA RODNA KUCA
1939., akvarel, 36 x 51 cm
vl. Jerko Tomic

69 /str. 105
UZ SAVU

1920., olovka, 31.5 x 46 cm
vl. Zbirka Henc

70 /str. 105
SUMA KRAJ KUPALISTA NA
DRAVI

1958., akvarel, 30 x 41 cm
vl. obitelj Prejac

71 /str. 105
RIJECNI PEJZAZ

1936., ulje na platnu, 41 x 56 cm
vl. Strossmayerova galerija starih majstora

HAZU

72 /str. 105
NA SELU (Klju¢ Brdovecki)

oko 1950., akvarel, 26 x x34 cm
vl. Prof. Viadimir Majcen
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73 /str. 106

POGLED NA RUJNO I

1911., ulje na platnu, 41 x 56 cm
vl. Zbirka Henc

74 /str. 107
POGLED NA RUJNO II

1911., ulje na platnu, 58 x 75.5 cm
vl. Zbirka Henc

75 /str. 109
MOTTIV S LOSINJA

1956., ulje na platnu, 32.5 x 43.5 cm
vl. dr. M. Pavleti¢

76 /str. 110

JUGO

1919., ulje na platnu, 63 x 105 cm
vl. privatno

77 /str. 111
PUCINA

oko 1925., ulje na platnu, 49 x 66 cm
vl. Vladimir Pavlovi¢

78 /str. 112

MARINA

1935., ulje na platnu, 34 x 44 cm
vl. obitelj Prejac

79 /str. 113

U MORSKOM TJESNACU

1911., ulje na platnu, 58.5 x 78.5 cm
vl. Zbirka Henc

80 /str. 114

PRED OLUJU

1920., ulje na gperploci, 36 x 51 cm
vl. Maja Hunjak

81 /str. 115
NEVERA

1919., ulje na platnu, 40 x 55 cm
vl. privatno

82 /str. 116

MOTIV S KRKA

1922., ulje na platnu, 34 x 45 cm
vl. Zbirka Henc

83 /str. 117
JUTRO NA MORU

1913., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. Zbirka Henc

84 /str. 118

TIHO JUTRO

1949., ulje na platnu, 34 x 45 cm
vl. privatno

85 /str. 119
JUTRO NA MORU

1933., ulje na platnu, 46 x 62 cm
vl. Privatno

86 /str. 120

POGLED NA LOSIN]

1957., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. obitelj Prejac

87 /str. 121
UVALA SA SVJETIONIKOM

oko 1945., ulje na platnu, 32.5 x43.5 cm
vl. Privatno

88 /str. 126
POGLED IZ JADRANOVA NA
SKOJ Sv. MARKA

1936., ulje na platnu, 34 x 46 cm
vl. privatno

89 /str. 127
LOSINJSKA OBALA

1957., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. obitelj Prejac

90 /str. 127
NA JUZINI

1915., ulje na platnu, 70 x 95 cm
vl. g. Branimir pl. Vuchetich

91 /str. 127
POGLED IZ NOVOG
VINODOLSKOG

oko 1950., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. Slavica Pavi¢



92 /str. 127
STARA BASKA

oko 1950., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. Slavica Pavic

93 /str. 128

PUCINA

1920., ulje na platnu, 40 x 55 cm
vl. Ivan Kruslin

94 /str. 128

BURA

oko 1930., ulje na platnu, 33 x 42 cm
vl. Privatno

95 /str. 128
GREBEN

oko 1930., ulje na kartonu, 36 x 47 cm
vl. Zbirka dr. B. Grgic¢

96 /str. 129

PLAVETNILO

1953., ulje na platnu, 34 x 46 cm
vl. Prof. Viadimir Majcen

97 /str. 130
UVALA ZAVRATNICA

oko 1925., ulje na platnu, 45 x 62 cm
vl. obitelj Prejac

98 /str. 131

ZAVRATNICA

1922., ulje na platnu, 56 x 74 cm
vl. privatno

99 /str. 132

UVALA

1957., ulje na platnu, 32 x 44 cm
vl. obitelj Prejac

100 /str. 133

MASLINE UZ MORE

1955., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. obitelj Prejac

101 /str. 137
POGLED NA KRK

oko 1950., ulje na kartonu, 34 x 46 cm
vl. obitelj Srek

102 /str. 137
TUNERA

1910., ulje na platnu, 54.5 x 82 cm
vl. Slovenski dom

103 /str. 137
POGLED NA LOKRUM

1926., ulje na platnu, 36 x 56 cm
vl. privatno

104 /str. 138

OMIS

1939., ulje na platnu, 43 x 56 cm
vl. Zbirka dr. B. Grgic¢

105 /str. 139
POGLED NA
/Z1LATNU UVALU

1957., ulje na platnu, 33 x 44 cm
vl. obitelj Prejac

106 /str. 140

KRK
oko 1930., akvarel, 30 x 44 cm
vl. Maja Hunjak

107 /str. 141

IZ PRIMORJA (Pogled s Krka)

oko 1950., ulje na platnu, 34.5 x 45.5 cm

vl. V. Jakeli¢

108 /str. 142

POGLED NA OMIS

oko 1950., ulje na platnu, 43 x 57 cm
vl. obitelj Prejac

109 /str. 143

POGLED NA OMIS
1958., freska, 122 x 129 cm
vl. Ivan Bunetic¢

110 /str. 144
TRABAKULA U
LOSINJSKOJ UVALIL

1957., akvarel, 28 x 39 cm
vl. obitelj Prejac

111 /str. 145
BARKE

1935., ulje na platnu, 34 x 44 cm
vl. obitelj Prejac

112 /str. 146

VOZ NA KRKU

oko 1950., ulje na platnu, 34 x 45 cm
vl. Zbirka Jezi¢

113 /str. 147

KUCICE U PRIMOR]JU

oko 1950., ulje na platnu, 28 x 44 cm
vl. privatno

114 /str. 150
SKOJ Sv. MARKA

oko 1950., ulje na platnu, 30 x 39 cm
vl. Muzej Brdovec

115 /str. 151
RAB

1925., ulje na platnu, 50 x 70 cm
vl. privatno

116 /str. 152

SAMOSTAN I CRKVA Sv.

NIKOLE NA KORCULI

1926., ulje na platnu, 33 x 50 cm
vl. Zbirka Henc

117 /str. 153
NA CETINI (Omis)

1937., akvarel, 29 x 40 cm
vl. Zbirka Henc

118 /str. 154
SKOJ Sv. MARKA

1948., ulje na platnu, 33 x 44 cm
vl. Zbirka Lackovi¢

119 /str. 155

POGLED S VOZA NA KRKU

NA SKOJ Sv. MARKA

1955., ulje na $perploci, 33 x 43.5 cm
vl. Antun Kruslin
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120 /str. 156
SUSTJEPAN

1926., ulje na platnu, 34 x 46.5 cm
vl. privatno

121 /str. 157
POGLED NA LOKRUM

1926., ulje na platnu, 55 x 71.5 cm
vl. privatno

122 /str. 158
OMIS

1953., ulje na platnu, 46 x 62 cm
vl. Vladimir Pavlovi¢

123 /str. 158
PRIMORSKI GRADIC

oko 1950., ulje na platnu, 27 x 37 cm
vl. Ivan Buneti¢

124 /str. 159
/AVRATNICA KOD
JABLANCA

1922, ulje na kartonu, 42 x 57 cm
vl. Zbirka dr. B. Grgic¢

125 /str. 159
MARINA

oko 1925, ulje na platnu, 38 x 49 cm
vl. obitelj Prejac

126 /str. 160

POGLED NA KRK
1939., akvarel, 36 x 51 cm
vl. Jerko Tomic

127 /str. 160
KUCA U ZLATNOJ UVALI

1957., akvarel, 29 x 38 cm
vl. obitelj Prejac

128 /str. 161

PRIMORSKI MOTIV

oko 1935, akvarel, 28 x 37 cm
vl. D.J.
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129 /str. 161

MARINA
1938., akvarel, 30 x 42 cm
vl. Prof. Vladimir Majcen

130 /str. 162

BARKE U LUCI

oko 1936., ulje na platnu, 40 x 55 cm
vl. privatno

131 /str. 162

VOZ NA KRKU

1950., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. Ivan Bunetic¢

132 /str. 162

BASCANSKI ZALJEV

1924., ulje na platnu, 56 x 77 cm
vl. obitelj Baron-Brljevi¢

133 /str. 162

LUKA U MALOM LOSINJU

1957., ulje na platnu, 33 x 45 cm
vl. obitelj Prejac

134 /str. 163

RAB

1939., ulje na platnu, 40 x 55 cm
vl. obitelj Zegarac

135 /str. 163
MORSKI PEJZAZ

1929., ulje na platnu, 44 x 60 cm
vl. Zbirka Kanizaj

136 /str. 163

PRIMORSKI MOTIV
1926., gvas, 35 x 50 cm
vl. Ivan Kruslin

137 /str. 163

TUNERA U BAKARCU

oko 1920., ulje na platnu, 58 x 76 cm
vl. Zeljka Renko

138 /str. 167

Sv. LADISLAV, CRIKVENICA

1936., ulje na platnu, 41 x 56 cm
vl. Strossmayerova galerija starih majstora

HAZU

139 /str. 167

POGLED NA KRK
oko 1939., akvarel, 37 x 53 cm
vl. privatno

140 /str. 168

Sv. JOVAN KANEJSKI (Ohrid)

1928., akvarel, 23 x 31 cm
vl. obitelj Prejac

141 /str. 168

ULICA U OHRIDU
1928., akvarel, 10 x 14 cm
vl. Slavica Pavic¢

142 /str. 169

OHRIDSKO JEZERO

1928., ulje na platnu, 64 x 105 cm
vl. Zbirka Henc

143 /str. 170
TRIPOLI

16.X1.1926., olovka, 21 x 30 cm
vl. C. Ostres

144 /str. 170
KARTAGA

1927., olovka i akvarel, 25 x 31 cm
vl. ak. kipar D. Grgas

145 /str. 170
IZ AFRIKE

1927., akvarel, 23 x 32 cm
vl. privatno

146 /str. 171
IZ AFRIKE

1927., akvarel, 35 x 50 cm
vl. privatno

147 /str. 171
LA GOULETTE

16.11.1927., akvarel, 32 x 45 cm
vl. Franjo Babic¢

148 /str. 171
IZ AFRIKE

1927., akvarel, 27 x 37 cm
vl. Ivan Kruslin



149 /str. 172
KUCE U PLANINI

1939., akvarel, 20 x 30 cm
vl. privatno

150 /str. 173
IZ AFRIKE

20.1.1927., akvarel, 28 x 40 cm
vl. Vladimir Pavilovi¢

151 /str. 174
KLET

oko 1930., olovka, 27.5 x42.5 cm
vl. Vladimir Pavlovi¢

152 /str. 174
VOZ NA KRKU

oko 1925, olovka, 28 x 39 cm
vl. dr. Mijo Sucur

153 /str. 174
PANORAMA KLJUCA

oko 1950., olovka, 24 x 36 cm
vl. Jerko Tomic

154 /str. 174
MORSKI GREBEN (Krk)

1930., olovka, 28 x 41.5 cm
vl. Maja Hunjak

155 /str. 175
PEJZAZ SA SUTLE

oko 1925, olovka, 25 x 35 cm
vl. Jerko Tomic

156 /str. 175
SUTLANSKI RUKAVAC

oko 1920., olovka, 26 x 37 cm
vl. Vladimir Pavlovi¢

157 /str. 175
STARA MASLINA (Krk)

1935., olovka, 28 x 41 cm
vl. Maja Hunjak

158 /str. 175
MOTIV SA SUTLE

1940., olovka, 38 x 54 cm
vl. Jerko Tomic

159 /str. 176
MILKA POGACIC U
CRVENOM KRIZU

1918., olovka i akvarel, 26.4 x 40.8 cm
vl. Hrvatski povijesni muzej

160 /str. 176
1Z MOJE RODNE KUCE

1922., akvarel, 14 x 20 cm
vl. privatno

161 /str. 176
ZAGREB, PRERADOVICEV
TRG

oko 1915., olovka i akvarel, 35 x 20.5 cm
vl. Hrvatski povijesni muzej

162 /str. 176
HRELJIN GRAD

oko 1910., akvarel, 35 x 25 cm
vl. Hrvatski povijesni muzej

163 /str. 176
MOKRICE

1954., akvarel, 60 x 48 cm
vl. dr. Mijo Sucur

164 /str. 177
SBEITLA

16.1.1927., akvarel, 23.5 x 33 cm
vl. Zbirka dr. B. Grgic¢

165 /str. 177
Sv. ANTON U OMISL]JU

oko 1950., akvarel, 38 x 54 cm
vl. Ivan Kruslin

166 /str. 177
ULICA U SFAXU

2.1.1927., olovka i akvarel, 30 x 41 cm
vl. obitelj Prejac

167 /str. 177
SAN GIOVANNI, SIRACUSA

9. X1II. 1926., akvarel, 38 x 26 cm
vl. obitelj Prejac

168 /str. 177
ZAPUSTENI VRT 1

oko 1915.-1920., akvarel, 23.7 x 35 cm
vl. V. Jakeli¢

Izvori grade koristene u pogla-
vlju “Zivot i djelo” (fotografije,
korespondencija, katalozi,
dokumenti):

Arhiv za likovne umjetnosri HAZU,

Arhiv ALU,

Matica Hrvatska - ogranak Zapresic,

Hrvatski drzavni arhiv,

Grko-katolicka crkva Zagreb.

Za ustupanje foto i arhivske grade te za
dopustenje fotografiranja djela Mihovila
Kruslina nakladnici zahvaljuju muzejsko-
galerijskim ustanovama i privatnim
vlasnicima u Hrvatskoj.
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JESEN

1930., ulje na platnu, 30 x 40 cm
str. 74
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